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大學應屆畢業生的背景變項、職場能

力與其初職位置取得之相關研究

陳淑敏

摘要

本文探討我國大學應屆畢業生的背景變項（性別、族群、學校類型）、職場

能力變項與其初職位置取得之關聯性，係以臺灣高等教育整合資料庫之調查進

行資料分析與探討。研究發現包括：一、大學應屆畢業生的初職位置取得以「助

理專業人員、技術員」所占比例最高，其次為「事務工作人員」，而選擇繼續進

修的比例為三成一，尚未決定者亦高達一成三；二、大學應屆畢業生對職場能力

的知覺上，專業能力以「專業知識和技術」表現最佳，通識能力以「團隊合作能

力」最高；三、大學應屆畢業生職場能力表現有群聚現象，且因背景變項和學校

類型的不同，其職場能力表現有所差異；四、整體模型具有二成二左右的解釋

力，然而，背景變項的作用相當強烈。最後，本文提出後續實務和研究之建議。
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This article analyzed the relationships among college graduates’ backgrounds, 

occupational competency, and the attainment of their first occupational status. The 

author used the Taiwan Integrated Higher Education Survey Database to analyze the 

issue. The research found that (1) the highest percentage of the college graduates’ first 

occupational status was “assistant and technical professional,” while the second highest 

percentage was “administrative personnel.” About 31% of college graduates planed to go 

on to further education, and 13% were undecided concerning occupational decisions. (2) 

most college graduates in this study believed that “professional knowledge and skills” 

was the best indicator of the professional competency, while “team-work” was the best 

aspect of the general competency. (3) based on the variables of background and school 

type, the occupational competency of the college graduates demonstrated significant 
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differences. (4) although the logic regression model accounted for about 21.9% of 

college graduates’ first occupational status, the background variables still demonstrated 

strong influence. This paper also provided suggestions for further research and practical 

application.

Keywords:	�college graduates, first occupational status, occupational 
competency, education opportunity, higher education
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壹、緒論

一、研究動機

1994年「四一○教改行動聯盟」倡議我國進行大幅教育革新，其中，廣設高

中大學的主張，帶動了高等教育的鬆綁與擴張，至今時隔將近20年，臺灣的大

學校院數已超過170所，且在學大學生人數也突破了百萬人（教育部，2012）。

然而，高等教育擴張下的教育機會是否能夠等同於社會公平正義的實踐，仍有質

疑的聲音。有研究便指出，大學畢業生中具有公立大學與學院學歷者，其現職地

位、收入明顯高於私立者（田弘華、田芳華，2008）。

國際研究中，Shavit、Arum與Gamoran（2007）以跨國比較指出，高等教育

擴張下，教育階層化無法減緩；Gamoran（2001）更悲觀地認為，此現象將是某

種難以改變之「持續不公」（persisting inequality）結構。國內也有學者指出，臺

灣經驗脈絡下的教育階層化與社會再製、階級再製的作用密切相關（田弘華、田

芳華、劉亦修，2008；李錦華，2000；林生傳，2000；蔡淑鈴，2006）。

Blau與Duncan（1967）探討地位取得模型時，強調初職位置對現職之深遠

影響，但以家庭社經條件為主要變項考量，認為個體地位取得深受社會結構的

左右，所以，對於高等教育歷程對型塑個體職場能力的價值，以及能力養成後

對其初職位置取得的關聯，則較未關切。事實上，近來大學校院在績效責任意

識的引導下，愈加注重大學生之能力發展和表現，各校陸續研訂相關的校核心

能力、通識能力、院核心能力及系所能力等（財團法人高等教育評鑑中心基金

會，2010），以凸顯大學生之學習成效與能力表現。而我國行政院青年輔導委員

會（2006）公布「在正式教育中提升就業力」，或美國Arum與Hout（1998）、

Astin（1985）、Pascarella與Terenzini（2005）等研究，均明白指出學生能力是影

響其從就學轉銜至就業的關鍵因素。

對於青年教育歷程和初職位置取得的連結，歐洲教育訓練基金會於2007年提

出「從教育到工作」（from education to work）報告，指出青年長期工作或者就

業的不順利，不但與個人職業生涯有關，而且青年的成就落差還會嚴重衝擊社會
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整合（social integration）和社會凝聚（social cohesion）（Trier, 2007）。Coleman

（1990）進行「教育機會均等調查」（Equal Educational Opportunity Survey）指

出，一項實現教育機會均等的指標，便是教育機構提供給背景或能力不相等學生

的教育結果應該均等，可見，在教育階層化的論述下，從背景變項和能力表現來

檢視教育機會均等的差異有其意義。

有感於此，本文乃從個體自身的背景變項，包括性別、族群、就讀學校類型

等進行探討，並延伸至其職場能力變項，以瞭解我國大學應屆畢業生初職位置取

得與其背景變項、職場能力的關係，期能對大學應屆畢業生在初職位置取得所受

到的影響因素和差異情形，有所掌握和釐清，做為大學校院增進大學應屆畢業生

能力培養與尋職安排的參考。

二、研究目的

本研究目的分別為：

（一）探討我國大學生應屆畢業生初職位置取得的分布情形，以瞭解其初職

位置取得的趨向。

（二）分析大學應屆畢業生對於各項職場能力的意見，以瞭解大學教育在不

同職場能力的培養成果。 

（三）探討大學應屆畢業生職場能力表現的群聚現象，並掌握大學應屆畢業

生能力養成在背景變項和學校類型上的差異。

（四）分析大學應屆畢業生之個人背景和職場能力對其初職位置取得的作用

和解釋程度，以探究大學應屆畢業生初職位置取得受到的影響。

（五）依據研究發現，進一步提出結論，以及後續的實務建議和可能的研究

方向。

三、名詞定義

（一）職場能力：係指由大學生在學期間所習得的各種認知、情意或技能，

以利其畢業之際取得初職位置，並可透過評估方式以瞭解個體職場能力的趨向或

表現，進而區別出個體能力之高低。

（二）初職位置取得：係指大學應屆畢業生在畢業時，因其背景和能力之高
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低或優劣的差別，因而在獲取初職位置上具有不同的機會，進而呈現出大學應屆

畢業生初職位置取得的差異。本文所指之初職位置依序為：1.民意代表、行政主

管、企業主管、經理人員及專業人員；2.技術員及助理專業人員；3.事務工作人

員；4.服務工作人員及售貨員、技術工及有關工作人員、機械設備操作工及組裝

工；5.農、林、漁、牧工作人員、非技術工及體力工等。

四、研究限制

本文採用臺灣高等教育資料庫的調查做為分析資料，調查期間為2007年3

月～12月，此問卷調查係由學生自我評估後作答，因而可能有高估之虞或調查時

可能尚未確認。針對此顧慮，在原始調查題項的探問即為：目前（準備）從事的

職業類別是屬於哪一類？亦即乃以瞭解學生的發展趨向和意向為主。對此可能的

研究限制，將進行加權統計和效度考驗，以盡量符合實徵現象。此外，樣本之

「服役中」、「繼續進修」、「尚未決定」，因為不符合初職位置取得此依變項

的特性，故並未納入分析中。但為求瞭解這些樣本的概況，在百分比和次數分配

上仍呈現其比例，以利掌握總體的分布情形。

貳、文獻探討

教育與社會階層化對於個人的教育、職業和地位的連結，深受教育學界、社

會學界之重視。對大學校院來說，能否藉由人才的養成過程，發揮其突破社會結

構限制並促進教育機會均等之功能，向來是莫大的責任和考驗。以下由理論觀點

和實徵研究成果等，分析與本議題相關的觀點。

一、社會與教育階層化對職業位置取得影響之理論

社會階層化體系主要的理論觀點，分別是功能學派的現代工業社會理論與衝

突學派的階級再製理論。前者將教育資格、專家技術、人力資本等，進一步與社

會運作的功能加以連結；而後者則將教育篩選機制、教育資源及內容的把持等導

致社會階級流動僵化的弊病，加以批判，形成教育對於人力資源和社會階層的作

用之不同觀點。
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從社會功能的角度論之，教育體系係為賦予學生進入工作職場所需的知識

／技能與社會規範之機構，因而與社會體系密切關聯（Durkheim, 1956）。根據

Davis與Moore（1966）的主張，社會階層化得以成功運作，其主要原因在於每個

人的天分和能力有異，且社會地位亦非同等重要，因此需要階層體系的運作，以

讓有能力者掌握重要的地位，並完成該階層位置之任務。故而，透過學校的選擇

功能，確認個體的心智和才能，以區隔職業階層體系對不同層次人力素質的挑

選，藉此將為數可觀的畢業生加以安置（allocation）（林清江，1981；陳憶芬，

1998；Parsons, 1961; Schultz, 1961），進而構成教育階層化乃至於社會階層化的

現象。

延續這個觀點，和高等教育密切相關者，可謂為文憑主義（credentialism）

與功績主義（meritocracy），其前提在於企業雇主認同學校教育的篩選功能，獲

有較佳文憑的學生被「想當然爾」認為有較佳能力，因而雇主擇才時，以學校教

育授予的文憑做為選擇依據，擁有較高教育成就的勞工也因而有較高的薪資待遇

（Bowles & Gintis, 1976; Collins, 1971, 1979, 1985; Karabel & Halsey, 1977）。所

以，為了提高職業位置，取得更高或更好的受教結果便成為主要手段。

相對於社會功能論的主張，階級再製理論則認為，教育水準的表徵仍是反映

不同背景者受到社會結構的影響，甚且教育不僅無法消弭階級間的教育機會不

平等，反而會更凸顯社會階級再製的過程，其結果是：教育的餅不論多大，還是

會以同樣不對等的比例分配於各個社會階層上（Bowles & Gintis, 1976; Brown & 

Scase, 1994; Gameron & Heckman, 1998; Lucas, 2001; Sewell & Shah, 1977; Shavit 

& Blossfeld, 1993; Whitehead, 1981）。故而，階級再製和社會階層化認為，當個

體背景與教育成就的關聯愈強，則教育機會愈不均等（莊勝義，1997；章英華、

薛承泰、黃毅志，1996；黃毅志，1995；黃毅志、陳怡靖，2005；楊瑩，1988；

Shavit & Blossfeld, 1993）。當Bowles與Gintis（1976）反省資本主義下的美國學

校教育時，也認為社會階級的再製絕非僅因為國家機器的力量而已，教育制度也

是導致社會階級再製的一環，將勞動力轉換成利益階級偏好的社會關係，使個

人的自我概念、期望和階級認同適合社會分工體系的需要，即使到了高等教育階

段，學校仍然發揮階級再製的作用。

概括而言，階級形成過程中，某些人比其他人擁有更多的地位、財富與權
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利，屬於同一階層的人擁有相似的生活機會（life chances），表現在教育程度、

資源機會與影響力等，且呈現出穩固的結構化趨向，形成所謂的社會階層化

（social stratification）（Dahrendorf, 1959; Giddens, 1973; Goodman, 1992; Lenski, 

1966; Parkin, 1979）。由於社會分化日趨複雜，Marx以「生產工具擁有權」劃分

資本家與工人兩大階級的單面向階級觀，已顯得過分狹隘（Parkin, 1979; Sorokin, 

1927）；新馬克思主義學者Wright（1982）主張，由於生產組織的擁有權與經營

權分離，導致無擁有權卻有經營權的經理階級興起，因此，除了依據生產工具擁

有權之外，並依據是否擁有購買他人勞力與控制他人勞力之權力，區分出階級分

類為資本階級、經理與監督、工人階級、小雇主、半自主性受雇者、小資本階級

等。

新韋伯主義的學者Goldthorpe（1980）則從Weber所區分的階級，重新思考

階級問題。他根據Weber階級概念所涵蓋之要素，將有類似工作情境（如有工作

權威與自主性者）、市場情境（如出賣勞力者），以及生活機會（如具有相同生

活水準）的職業劃歸於同一階級，並分為七個階級，分別是階級一為大老闆（即

僱用很多員工的資本階級）、大企業的經理、公私營機構高層主管，以及高層專

業人員；階級二為小企業的經理、公私營機構低層主管、低層專業人員與高層

技術員，以及低層白領的監督人員；階級三為擔任例行事務性工作的低層白領

職員；階級四為各行各業的非專業工作之小老闆，這可僱用少數員工（即小僱

主），或不僱人（即小資本階級）；階級五為低層技術員與藍領勞工之監督；

階級六為藍領技術工人；階級七為包含藍領半技術、非技術工人與農業工人等。

Goldthorpe有了比Wright（1982）更細緻的劃分。

對照於國際的職業階序量表之進展，為了讓國內職業階序的劃分有本土化

的進展，以及突破職業聲望量表停留在名目尺度而造成運用的限制。黃毅志

（2008）發表「改良版臺灣地區新職業聲望與社經地位量表」，主要劃分為五

類：（一）民意代表、行政主管、企業主管及經理人員；（二）專業人員、技術

員及助理專業人員；（三）事務工作人員；（四）服務工作人員及售貨員、技術

工及有關工作人員、機械設備操作工及組裝工；（五）農、林、漁、牧工作人

員、非技術工及體力工。本文採用此職業階序進行分類和分析。
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二、大學生職場能力之內涵與相關研究

究竟大學生的職場能力及其職業階層位置的取得，有多大的影響呢？我們可

以從德國知名社會學者Bauman（1998）描繪社會變遷下新貧階級的社會地位和

處境時，獲得相當的啟發。他表示，工作不但是個體維持生活所需的重要方式，

個體從事怎樣類型的工作，更將決定個體在社會所能夠期待或擁有的身分地位。

此一說法，凸顯就業與職業的流向對個體整體生涯的影響，所以，大學生畢業後

所取得的職業位置，也意謂其未來生活的可能性。

由於大學生從教育轉銜至就業生涯的路徑具長期之影響，故而在已開發國家

中，大學生的職場能力議題特別受到重視（Trier, 2007）。有關大學生能力的討

論，在字義和內涵上存在的差異相當大（此差異情形和不同領域、學門、學科的

專業化及歧異化有所關聯），有的關切的是大學生的專業能力，有的則是以通識

能力來概括稱之，有的則聚焦於構成學生後設（meta）能力，有的則以當前職場

環境為考量的要點，當然，也有針對特定學門領域的核心能力。2006年歐洲國家

共同發表大學生畢業四年後其職場能力的評估基準，揭示的能力項目，包括發掘

及解決工作中所遭遇問題的能力、專業知識與技術、將理論運用到實際工作的能

力、基礎電腦應用技能、專業證照或相關能力、表達及溝通能力、領導能力、團

隊合作能力、創新能力及強烈的學習動機等（Trier, 2007; Watt, 2010）。這些變

項對於本文釐清分析變項內容時，具有相關參照依據。

國內在學生能力養成的研究上，陳舜芬、曾正宜與陳素燕（2006）探討我國

大學生知識教育成果及相關因素時，其操作型定義便將大學生知識教育成果細

分為「廣泛知識」與「專業知能」兩類別，這個部分，與本文擬將大學生的職場

能力劃分為「專業能力」與「通識能力」的思維相近。不過，該文較為關切學

生在學經驗，例如：住宿與否、校園參與、出席狀況、學業成績等與其知識成

果的關係，且或許受限於研究題旨和篇幅因素，該文並未關注大學生的個人背

景或延伸至大學生畢業後職業成就的差異或影響。此外，亦有以特定學門進行

考慮而發展的大學生能力，例如：教育部（2008）大學校院人文教育體檢計畫辦

公室發展之「人文教育六大能力」，是以人文教育學門為主，發展出溝通表達與

語文能力、經典作品分析能力、問題發掘與研究能力、創作與創新能力、科技素
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養與能力、全球視野與多元文化認知能力等，可見這些能力已經超出了傳統認知

（cognition）的思考範疇，而講求專業與通識、特定與廣泛兼顧的雙軌軸線。

國內各大專校院設立的通識教育中心，力求在專業學習之外，發展學生的通

識能力；而國外各知名大專校院當中，以哈佛大學的倡議最受矚目。曾擔任哈

佛大學校長長達20年的Bok（2006）提出，二十一世紀中八個主要的教育目標，

分別是培養學生的表達能力、思辨能力、道德推理能力、履行公民責任的能力、

迎接多元化生活的能力、迎接全球化社會的能力、廣泛的興趣、就業能力等。甚

至，哈佛大學在2007年做了一次重大通識課程的變革，將通識課程調整為八大領

域，包括美學的與闡釋的理解、文化與信仰、經驗與數學推理、倫理推理、生命

系統科學、物理宇宙科學、世界各國社會、世界中的美國，希望藉此提升學生公

民參與，以有效因應社會變遷，上述項目對於本文職場能力的界定，有重要參

照。在上述文獻基礎上，本文研究假設之一為：大學應屆畢業生的職場能力表現

存在差異，且影響其初職位置的取得。

三、背景變項對大學生職業位置取得之相關研究

（一）性別變項

針對性別和社會流動的研究指出，無論是農業、工業或服務業，女性地位

處於不流動的比例約為流動者傾向的14倍（蔡淑鈴、文崇一，1985）。若以就

讀的學校類型分析，男性取得公立大學就學機會的比例較高於女性（李文仁，

2007），明顯存在男性／女性的差異，甚至因家庭、學校及社會之多重影響，

導致職場領域存在明顯的性別階層化現象（田弘華、田芳華，2008；林生傳，

1999；蔡淑鈴，1990）。

以臺灣經驗而言，男性為主的大學科系往往導向薪資較高的職業類別，而女

性為主的科系則導向薪資較低的職業類別（張苙雲、莊淵傑，2004），例如：

教育工作者的職業變換的機會，女性僅以中小學教師為選項，但男性則除了中小

學教師，也有機會擔任其他專業人員與主管人員（黃毅志，2001）。值得留意的

是，高等教育擴張後，性別結構作用下，當大學生畢業尋求初職時，以女性且主

修女性化科系者，其初職位置取得落入最不利的處境（彭莉惠、熊瑞梅、紀金

山，2011）。
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近來國外研究也指出，在性別上，男性比女性更容易因為求職而遷居，且

會因而獲得較高的職位與薪資（Moutray, 2009），亦即大學畢業生求職結果和職

場表現存在性別差異（Aamodt & Havne, 2008; Danziger & Eden, 2007）。也就是

說，社會中的性別角色期待、大學科系的性別隔離、職場性別差異、謀職的地

理區位等現實，搭架起不同性別大學生的職業發展機會和結構（Castañeda, 2007; 

Smyth, 2001）。據此，針對我國大學應屆畢業生其背景因素對於初職位置取得

的影響而言，可以推衍之研究假設為：大學應屆畢業生的性別與初職位置之取得

存在差異。

（二）種族或族群變項

就不同族群背景大學應屆畢業生的尋職情形，美國黑人族群的大學應屆畢

業生尋找初職所花的時間為五個月，但白人族群背景者則僅需時3.9個月，且少

數族群的大學應屆畢業生比白人族群者更容易進所需學歷較低的職位（Connor, 

1996）。又如：實施多年種族隔離政策的南非，在大學畢業生的初職位置取得

上，只有28%的黑人族裔和34%的有色族裔，能在畢業後旋即受僱，但是，白人

族群的比例則可以高達67%以上（Moleke & Albertyn, 1996）。

不同於美國是以黑／白族裔為區分，臺灣族群現象反而較以省籍或族群而呈

現。蔡淑鈴（1988）曾比較閩、客、外省及原住民等四個族群社會地位的取得過

程，發現不同族群的教育差異現象不容忽視，對於少數或弱勢族群而言，教育體

系並未創造更公平的結果，反而拉大了族群間教育成就的差距；而高等教育擴張

後，原住民的教育取得仍處劣勢，對其後續的社會流動更產生不利之影響（蔡淑

鈴，2004）。

依不同族群的表現而言，原住民在取得目前職業成就的過程中，受到初職位

置的影響最大（梁秋紅，1996）；而因外省族群的背景使然，此族群在勞動市場

明顯具有取得職業地位的優勢，且向上流動取得較佳職業地位的機會也較高（楊

儒源，2007）。蘇國賢與喻維欣（2007）指出，外省族群具有此優勢，係因其在

移民初期，具備語言上的比較優勢、文化上的親近性及職業類聚的影響，導致外

省人比較可能任職於公部門等。然而，此優勢並不易透過代間加以移轉。范雲與

張晉芬（2010）的研究，也贊同臺灣不同族群所任職之產業部門的確有所差異。

根據上述相關文獻的討論，形成之研究假設為：大學生的族群背景與其初職位置
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之取得存在差異。

（三）學校類型變項

有關接受高等教育對個體生涯的影響路徑，高等教育學者Hearn（1991）曾

指出，學生在學期間若就讀「選擇性最高」、「聲望最高」的學校，此相對優勢

將延續至未來生涯發展機會。田弘華與田芳華（2008）探討大學畢業生之中，選

擇繼續升學、就業和遭遇失業者的背景時發現，就一般公立大學畢業生而言，選

擇升學的機率較私立大學為高。

若從在學期間所累積的作用來看，在大學生學習成果上，則以公立校院學生

的收穫大於私立校院、理科學生大於文科學生（陳舜芬等，2006）。劉若蘭與林

大森（2011）的研究分析也發現，公私立大學與公立技職學生進入全職工作與就

學的比例，均比私立技職學生高（林大森，2010），若進一步由初職位置取得之

後的薪資結構來檢視，則公立大學畢業生之薪資水準顯著高於私立大學、公立技

職與私立技職畢業生（湯堯、徐慧芝，2011）。據此，值得進一步探問的是，以

學生所屬學校類型之變項來看，不同學校類型是否也存在差異？本文可嘗試提出

之研究假設：大學生就讀的學校類型（公立／私立大學校院、公立／私立技職校

院）與其初職位置之取得存在差異。

（四）背景變項透過職場能力變項影響初職位置取得的相關研究

究竟背景變項係以何種方式和程度透過職場能力變項，進而影響大學應屆

畢業生之初職位置取得呢？對此，由前述文獻的討論可知，大學應屆畢業生之

初職位置取得分別受到其職場能力和各背景變項的影響。學生事務研究學者

Dinovitzer、Hagan與Parker（2003）便曾以加拿大的移民學生為對象進行探討，

其發現社會資本（social capital）理論雖然向來得以解釋學生為何能夠取得較佳

的學業或職業成就，但是，這往往也與學生身處之社會結構所提供的資源多寡密

切相關；而其中得以降低或減緩個體的成就受社會結構位置限制之重要因素，便

是學生的規劃能力（planful competence），亦即學生能力的展現是其突破社會結

構框架而主導自身成就的重要依據。

較早期的研究則更明確地指出，以成年人群體而言，能力變項是影響其職

業位置取得的最關鍵因素（Clausen, 1991）。相關研究中，Fugate、Kinicki與

Ashforth（2004）所倡議的「心理－社會建構性就業力模式」，則表述了職業位
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置的結果往往受三個層面之左右，分別是個人適應性（personal adaptability）、

職業認同（career identity），以及社會與人力資本（social and human capital）。

此模式雖指出個人職業位置取得受到個人與社會的共同作用，且此三個層面的表

現愈佳，則職業位置取得有愈好的位置，但是，三者之間的影響關係之強烈程

度，仍不清楚，而這也是值得本研究進一步加以檢證者。因此，本文可嘗試提出

之研究假設：大學生的背景變項會透過職場能力變項影響其初職位置的取得。�

參、資料來源與研究方法

一、資料來源

本文原始資料為全國性大學校院「臺灣高等教育資料庫」中，「95學年度大

學應屆畢業生問卷」之調查，施測期間自2007年3月起至12月止，彙整各校95學

年度大專院校應屆畢業生基本資料檔。再者，為能對應於母體樣本結構，特別採

用「比例估計法」（ranking ratio estimation），對調查樣本的性別、學校及科系

做分組，計算每組樣本人數和回收人數後進行加權，以確保回收者更具代表性。

加權後之樣本分析，如表1。

表 1　大學應屆畢業生之樣本分析　　　　　　　　　　　　　　  
次數（人） 有效百分比（%）

性別　　男 24690   42.1

　　　　女 33957   57.9

族群　　原住民     948     1.6

　　　　外省   5767     9.8

　　　　客家   7095   12.1

　　　　閩南 43947   74.9

　　　　其他     890     1.5

學校類型

私立技職   6510   11.1
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次數（人） 有效百分比（%）

私立大學 24397   41.6

公立技職   9032   15.4

公立大學 18708   31.9

總計 58647 100.0

註：N=58647。

二、分析架構

本文係探討以大學應屆畢業生的職場能力為自變項，並以其所屬之各種背景

變項為控制變項，藉以瞭解自變項和控制變項對於大學應屆畢業生初職位置取得

的分別影響情形為何；其係將背景變項區分為性別、族群和學校類型等，依變項

則為大學應屆畢業生之「初職位置取得」，據此，本研究之分析架構如圖1。

性別

族群

學校類型

控制變項
自變項：

職場能力

依變項：

初職位置取得

圖 1　研究架構圖

三、信度與效度分析

教育部委託國立臺灣師範大學教育評鑑與研究中心執行之「臺灣高等教育資

料庫」，其中調查大學應屆畢業生與職場相關之能力、態度與信心，可做為分析

題項的有專業知識與技術、將理論運用到實際工作的能力、基礎電腦應用技能、

專業證照或相關能力、發掘及解決工作中所遭遇問題的能力、表達及溝通能力、

領導能力、團隊合作能力、創新能力和強烈的學習動機等。因此，檢驗本文所採

用的量表之信度與效度表現水準上，針對資料所呈現的遺漏值部分，已於進行統

計分析時加以排除之。將這些變項完全排除遺漏值後，以主軸因子、最大變異轉

表 1　（續）
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軸法進行因素分析（factor analysis）並觀察其群組（grouping）之信度、效度。

本文的Cronbach’s α值與KMO係數，乃採次序量尺之中介變項（即職場能力變

項）而進行之檢定，檢驗結果之Cronbach’s α值為.851、KMO係數為.898，故信

度與效度符合資料分析之要求，詳如表2。

表 2　信度與效度之考驗分析

題目 因子 因子
解釋變
異量

KMO值 Cronbach’s 
α值

專業

能力

將理論運用到實際工作的能力 .711 .238 42.8% .898 .851

專業知識與技術 .668 .216

專業證照或相關能力 .531 .153

創新能力 .517 .398

發掘及解決工作中遭遇問題的能力 .501 .458

通識

能力

領導能力 .476 .490

表達及溝通能力 .428 .502

基礎電腦應用技能 .350 .305

強烈的學習動機 .242 .626

團隊合作能力 .134 .671

因涉及資料取得合理性此一研究倫理議題，本文之資料取得係透過執行臺灣

高等教育資料庫之國立臺灣師範大學教育評鑑與研究中心授權使用，且該原始資

料已經針對樣本中與個人相關之資料予以刪除或匿名處理，以符合《個人資料保

護法》之規範。

四、變項說明

控制變項、自變項及依變項之說明如後：

（一）控制變項

1.性別：男、女，以男性為對照組。

2.族群：原住民、外省、客家、閩南、其他，以閩南為對照組。
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3.學校類型：私立技職、私立大學、公立技職、公立大學，以公立大學為對

照組。

（二）自變項

職場能力為自變項，包括將理論運用到實際工作的能力、專業知識與技術、

專業證照或相關能力、發掘及解決工作中遭遇問題的能力、創新能力、領導能

力、表達及溝通能力、基礎電腦應用技能、強烈的學習動機、團隊合作能力。以

1為「非常不具備」、4為「非常具備」，做為觀察值，進一步將各群組的題項分

別進行加總、平均，計算出專業能力與通識能力之平均分數，並以此平均分數進

行後續的多元邏輯迴歸分析。

（三）依變項

大學應屆畢業生的初職位置，以五階序進行分類，分別為：

1.民意代表、行政主管、企業主管、經理人員及專業人員。

2.技術員及助理專業人員。

3.事務工作人員。

4.服務工作人員及售貨員、技術工及有關工作人員、機械設備操作工及組裝

工。

5.農、林、漁、牧工作人員、非技術工及體力工。

分析時，以「民意代表、行政主管、企業主管、經理人員及專業人員」為對

照組。

五、研究假設

承相關文獻探討，本文可嘗試提出的研究命題為：

大學生個人背景、學校類型及不同的職場能力與其初職位置之取得有所相

關。

據此，本文可推論之研究假設如下：

假設1：大學應屆畢業生的初職位置上，男性與女性存在差異。

假設2：大學應屆畢業生的初職位置上，閩南族群與其他族群存在差異。

假設3：大學應屆畢業生的初職位置上，公立大學學校類型與其他學校類型

存在差異。
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假設4：大學應屆畢業生的職場能力上，不同背景者存在差異。

假設5：大學應屆畢業生的個人背景與職場能力會影響其初職位置的取得。

六、統計分析方法

為了瞭解大學應屆畢業生其初職位置取得和職場能力的整體樣貌，本文採用

描述統計之次數、百分比及平均數進行分析。其次，考量分析資料為大規模樣

本，因此，為了探討大學應屆畢業生在職場能力分布的群聚現象，以掌握分析

資料之同質性趨向，本文採用二階段集群分析（clustering analysis）方法加以探

討，其中，第一階段為「階層式集群分析法」，係運用華德最小變異法（Ward’s 

method）與歐基里得直線距離平方（Squared Euclidean distance）之階層式集群分

析，以找出合適的集群數目；再者，則進一步採取K-Means集群分析法進行群落

分析，以呈現各個集群的特性。

本文進一步探討不同的背景變項是否形成大學應屆畢業生在初職位置取得

上的差異，以及在職場能力的作用下，整體模型解釋力的變化為何？由於本文

之依變項為名義變項（nominal variable），故採取邏輯（logistics）迴歸進行分

析，分別將控制變項（性別、族群、學校類型）與依變項（初職位置）轉換為

虛擬變項，且考量職場能力的效果，因此進行多元邏輯迴歸分析（multi-logistic 

regression analysis），以瞭解初職位置取得上各個背景變項差異和加入職場能力

此變項之作用後，整體模型解釋力的變化。

肆、研究結果與討論

一、大學應屆畢業生初職位置的分布

大學生畢業後初職位置取得的分布情形，詳如表3。從表3可以發現一個

明顯的趨向是，繼續進修的比例將近三成一（30.9%），在就業的畢業生群組

中，其職業類別則以「助理專業人員、技術員」所占比例最高，超過了一成一

（11.4%）；其次擔任事務工作人員，約有8.6%；而得以躋身「高階專業人員」

此項者，則有7.1%。其他依序是「服務工作人員及售貨員、技術工及有關工作人
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員、機械設備操作工及組裝工」約有百分之五（4.6%）。在描述統計的分布情形

上，除了前述關於因服役或學習因素而未進入職場者之外，另一相當明顯的現象

是，超過一成三（13.4%）的大學生在畢業時的職業處境為「尚未決定」。

表 3　大學應屆畢業生初職位置的分布                                          
職業類別 次數 百分比

行政主管、企業主管、經理人員、專業人員、民意代表   4155     7.1

助理專業人員、技術員   6712   11.4

事務工作人員   5023     8.6

服務工作人員及售貨員、技術工及有關工作人員、機械設備操作工及

組裝工

  2709     4.6

農、林、漁、牧工作人員、非技術工及體力工       73     0.1

尚未決定   7854   13.4

其他   2283     3.9

服役中 11716   20.0

繼續進修 18112   30.9

合計 58647 100.0
註：N＝ 58647。

整體而言，大學生剛畢業時初職位置取得的統計發現，繼續進修的比例較

高；至於有求職意願卻仍處於未決定的狀態者，亦有相當的比例。存在這樣的發

展趨勢，可能是因高等教育階段的教育成果並不足以讓大學生從教育直接轉銜至

就業，或高等教育辦學品質不能對應於大學生就業需求的隱憂，又或者是當前國

家產業政策與人才培育之間有某些斷裂，如同監察院（2011）對政府的產業政策

調查報告指出，以教育程度來觀察，2006～2009年間皆以大學以上學歷者失業率

最高，值得警惕。近年來，歐盟國家特別強調「從教育至就業」（from education 

to work）的高等教育人才培育思維（Trier, 2007），相當值得我國在高等教育政

策或辦學上加以參考。
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�二、大學應屆畢業生職場能力之平均數與集群分析

（一）平均數分析

對於學生職場能力不足的缺失，英國特別透過「提升學生就業力協調工作小

組」（Knight & Yorke, 2002; Sutherland, 2008）發動Skills Plus的職場能力計畫，

希望從理解、技能、信念及後設認知等多方面，增進大學應屆畢業生的尋職能

力。

根據表4之研究結果顯示，大學生檢視自身於畢業時的能力素養上，在各項

專業能力方面，依序為「專業知識與技術」之平均數為2.73、「創新能力」之平

均數為2.72、「將理論運用到實際工作的能力」之平均數為2.68、「領導能力」

之平均數為2.68、「專業證照或相關能力」之平均數為2.47等；以「專業證照或

相關能力」的表現較不理想。

表 4　大學生畢業時對專業能力、通識能力的意見之平均數分析
項目 平均數 標準差 個別能力排序

專業能力

專業知識與技術 2.73 .581 1

創新能力 2.72 .632 2

將理論運用到實際工作的能力 2.68 .604 3

領導能力 2.68 .658 3

專業證照或相關能力 2.47 .699 4

通識能力

團隊合作能力 3.15 .529 1

強烈的學習動機 3.09 .565 2

基礎電腦應用技能 2.96 .551 3

表達及溝通能力 2.91 .557 4

發掘及解決工作中所遭遇問題的能力 2.87 .544 5

註：N＝ 585647。
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在通識能力方面，則可以發現大學生對於自身畢業時，有關通識能力的各項

知覺的分布情形，其在「團隊合作能力」之平均數為3.15、「強烈的學習動機」

之平均數為3.09、「基礎電腦應用技能」的平均數為2.96、「表達及溝通能力」

之平均數為2.91、「發掘及解決工作中所遭遇問題的能力」之平均數為2.87等；

以「溝通表達能力」和「發掘及解決工作中所遭遇問題的能力」較低。

整體而言，若綜合各項能力來檢視，則可以發現大學應屆畢業生對於「專業

證照或相關能力」、「將理論運用到實際工作」和「領導能力」等項，較為感到

不足。而這現象的發現對於大學校院增進大學生職場能力的重點，具有參照和指

引價值，如同相關研究所指（Kuh, 2009），當大學生能夠知覺自身能力的表現

優劣時，則更可以引發其增進自身能力的意願。

（二）集群分析

針對大學應屆畢業生所具有的各項職場能力，其所構成的類屬可藉由集群分

析將大學生職場能力進行分群分類。從分析結果顯示，當將大學應屆畢業生依

職場能力區分為三群組時，各群落之間的能力表現明顯不同，如表5。進一步檢

視，則各群的平均位置分別是第一群組之平均位置為0.923，屬於得分最高的集

群；第二群組之平均位置為0.096，為得分居中的集群；第三群組之平均位置則

落至-0.710，屬於得分最低的集群。本文依此劃分為「職場能力高」、「職場能

力中」、「職場能力低」等三群組，探討各群組之間在背景變項上的差異。

進一步就各集群的特性觀察，詳如表6。以性別變項而言，第一群組和第

二群組皆以男性的比例較女性為高，顯示男性的職場能力有較佳的表現。在

族群變項上，不同族群在各集群的分布上，第一群組中以「外省人」族群的

比例最高（20.7%），其次依序為原住民（16.0%）、閩南人（15.8%）、客

家人（13.9%），職場能力居中的第二群組中，則閩南人（55.4%）和客家人

（55.1%）不分軒輊，其次為外省人（52.1%）、原住民（50.9%），當觀察職

場能力最低群組時，則以原住民族群的比例最高（33.1%），其次依序為客家

人（31.0%）、閩南人（28.9%）、外省人（27.2%）。若由學校類型此一變項

來看，則在職場能力高的第一群組中，公立大學（17.9%）的比例最高，其次

依序為私立大學（15.9%）、公立技職（14.1%）、私立技職（13.9%）。至於

職場能力居中的第二群組則以公立技職（57.3%）比例最高，其次依序是公立
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表 5　大學生職場能力之群組類別                                               
群組別

職場能力別
第一群組
職場能力高

第二群組
職場能力中

第三群組
職場能力低

專業知識與技術   .69143   .23326 -.85558

將理論運用到實際工作的能力   .78956   .23862 -.92141

基礎電腦應用技能   .68895   .01660 -.42013

具備有助於就業的專業證照或相關能力證明   .49107   .18939 -.65518

發掘及解決工作中所遭遇的問題   .96652   .12244 -.78803

表達及溝通能力 1.03843   .07261 -.72857

良好的領導能力 1.01745   .14931 -.87046

團隊合作能力 1.22588 -.14426 -.39935

良好的創新能力 1.01103   .16025 -.88877

強烈的學習意願與高度可塑性 1.30599 -.07938 -.57433

註：N＝ 585647。

表 6　各職場能力群組之交叉分析　　　　　　　　　　　　　
職場能力群組

背景變項

第一群
（職場能力高）

第二群
（職場能力中）

第三群
（職場能力低）

n % n % n %

性別

　1.男性   369 18.3% 1163 57.7%   483 24.0%
　2.女性 2565 15.5% 9277 56.0% 4731 28.5%

族群

　1.原住民     44 16.0%   140 50.9%     91 33.1%

　2.外省人   244 20.7%   613 52.1%   320 27.2%

　3.客家人   259 13.9% 1027 55.1%   579 31.0%

　4.閩南人 1752 15.8% 6152 55.4% 3209 28.9%

　5.其他     23 14.8%     84 54.2%     48 31.0%
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大學（56.8%）、私立技職（56.0%）、私立大學（55.3%）等；在職場能力最

低的第三群組中，則以私立技職（30.0%）的比例最高，其次依序是私立大學

（28.8%）、公立技職（28.6%）、公立大學（25.6%）。可見，大學應屆畢業生

的職場能力確有高低不同的群聚現象，且此分布趨勢因其背景變項（性別、族

群、學校背景）而有所差異。

三、多元邏輯迴歸分析與整體模型解釋力

就大學應屆畢業生的背景變項、職場能力對其初職位置取得之差異和影響程

度，本文採用邏輯迴歸分析，以「民意代表、行政主管、企業主管、經理人員及

專業人員」此初職位置為對照組，主要探討大學應屆畢業生背景變項對其初職位

置取得的迴歸係數與解釋量，以及其背景變項與職場能力對其初職位置取得的迴

歸係數與解釋量變化情形，詳如表7。

（一）背景變項對初職位置取得的迴歸係數與解釋量分析

從表7之模型一可以發現，當以「民意代表、行政主管、企業主管、經理

人員及專業人員」為對照組，若由性別變項觀察之，則相對於男性而言，女

性在取得「農林漁牧工作人員、非技術工及體力工」的機會為男性的2.87倍

（p<.001），在「技術員及助理專業人員」的機會則為1.576（p<.001）。在

族群變項上，外省族群比閩南族群在取得「事務工作人員」的機會高出1.225

職場能力群組

背景變項

第一群
（職場能力高）

第二群
（職場能力中）

第三群
（職場能力低）

n % n % n %

學校類型

　1.私立技職   450 13.9% 1807 56.0%   969 30.0%

　2.私立大學 1062 15.9% 3684 55.3% 1920 28.8%

　3.公立技職   467 14.1% 1899 57.3%   949 28.6%

　4.公立大學   956 17.6% 3080 56.8% 1387 25.6%

註：N＝ 585647。

表 6　（續）
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（p<.05）、「技術員及助理專業人員」的機會則為1.256倍（p<.01）；客家族

群則在取得「事務工作人員」的機會為閩南族群的3.738（p<.001）；而相較之

下，原住民族群在取得「服務工作人員及售貨員、技術工及有關工作人員」與

「技術員及助理專業人員」此二項初職位置的機率，分別只有閩南族群的50.9%

（p<.01）和49.4%（p<.001），亦即閩南族群較具有優勢。

就學校類型變項而言，公立技職的大學應屆畢業生在取得「服務工作人

員及售貨員、技術工及有關工作人員」此初職位置的機會為公立大學的56%

（p<.001），「事務工作人員」則為57.6%（p<.001）。換言之，在初職位置取

得之優勢上，此二項初職位置的取得以公立大學勝過公立技職之大學應屆畢業

生；但在取得「技術員及助理專業人員」的機會，則公立技職者為公立大學的

4.689倍（p<.001）。私立大學在「服務工作人員及售貨員、技術工及有關工作

人員」和「事務工作人員」等初職位置取得的機會上，則分別為公立大學的73%

（p<.001）和64.2%（p<.001），以公立大學較私立大學具有優勢；但在取得

「農林漁牧工作人員」和「技術員及助理專業人員」等初職位置上，私立大學機

會為公立大學的11.818倍（p<.001）和4.852倍（p<.001），亦即以私立大學者較

具優勢。就私立技職而言，則在取得「服務工作人員及售貨員、技術工及有關

工作人員」和「事務工作人員」的機會上，分別為公立大學的72.4%（p<.05）、

70.3%（p<.001），公立大學較私立技職具有優勢；但在「技術員及助理專業人

員」此初職位置取得上私立技職為公立大學4.523倍（p<.001）。

因此，當以「民意代表、行政主管、企業主管、經理人員及專業人員」為

參照變項時，從各背景變項來看，女性在取得較低與較高的初職位置上具有優

勢，而閩南族群較其他族群具有優勢，公立技職和私立技職者在取得較高階的

初職位置上較有優勢。再者，從表7可以得知，本文所採納的控制變項（個人背

景、學校類型）對於大學應屆畢業生初職位置的取得上，具有20.1%的解釋力

（R2=.201，X2=3023.215，p<.001）。

（二）�背景變項與職場能力對初職位置取得的迴歸係數與解釋量變

化情形

表7之模型二以背景變項做為控制變項，探討背景變項與職場能力變項對初

職位置取得的影響和解釋量變化情形。就背景變項而言，除了族群變項之「外省
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族群」在「事務工作人員」此初職位置取得的勝算比，由原本之達顯著差異轉變

為未達顯著差異外，其餘變項對於初職位置取得的影響變化，與模型一的呈現情

形大致相同。

當進一步從「職場能力」變項之下的「專業能力」與「通識能力」分別觀

察，則相對於「民意代表、行政主管、企業主管、經理人員及專業人員」而言，

「專業能力」每增加一單位，「農林漁牧工作人員」（OR=3.413，p<.05）取得

的勝算就增加241.3%；但在「服務工作人員及售貨員、技術工及有關工作人員」

（OR=.663，p<.001）、「事務工作人員」（OR=.476，p<.001）、「技術員及

助理專業人員」（OR=.812，p<.05）等初職位置的取得上，則依序減少33.7%、

52.4%及18.8%。在「通識能力」方面，每增加一單位，則「服務工作人員及售

貨員、技術工及有關工作人員」（OR=1.416，p<.05）初職位置上取得的勝算就

會增加41.6%，「農林漁牧工作人員」（OR=.039，p<.001）初職位置取得的勝算

將減少61%，「技術員及助理專業人員」（OR=.631，p<.001）取得上則是減少

36.9%。

從整體模型解釋力的變化而言，相對於前述僅觀察背景變項對於大學應屆畢

業生初職位置取得的分析，當進一步觀察職場能力變項的影響時，可以發現整體

模型的解釋從20.1%微幅提升為21.9%（R2=.219，X2=3324.444，p<.001）。亦即

在大學應屆畢業生的個人背景、學校類型等變項控制下，職場能力此一變項對

於大學應屆畢業生取得初職位置有所影響之假設，可獲得支持。值得關注的是，

從職場能力對於初職位置取得的影響而言，除了「通識能力」對於「事務工作人

員」此初職位置取得未達統計顯著水準外，職場能力幾乎對於大學應屆畢業生取

得初職位置均具影響效果。但若由總體解釋力的提高情形而言，職場能力對於幫

助大學應屆畢業生取得初職位置的整體效果並不大，這個現象顯示大學校院所培

養的各項職場能力轉化為取得初職位置的條件之效果，仍有大幅改善空間。

四、綜合討論 

從前述研究結果可以發現，本文依文獻探討所擬的研究假設之印證分別是：

（一）大學應屆畢業生的初職位置取得上，男性與女性存在差異，獲得印

證；
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（二）大學應屆畢業生的初職位置取得上，不同族群之間存在差異，獲得檢

證；

（三）大學應屆畢業生的初職位置取得上，不同學校類型之間存在差異，獲

得檢證；

（四）大學應屆畢業生因職場能力具有群聚現象且因不同背景變項而有所差

異，獲得印證；

（五）大學應屆畢業生背景變項與職場能力變項會影響其初職位置的取得，

亦獲得支持。

從不同背景變項而言，女性取得初職位置的優勢有兩極化的現象，也就

是在最高階序和最低階序都有較男性為佳的的表現，這個部分已經與蔡淑鈴

（1990）、田弘華與田芳華（2008）、張苙雲與莊淵傑（2004）認為女性在職業

位置取得居於劣勢的情形有所不同。此應與臺灣社會特性或社會變遷的走向有所

關聯，值得後續做更對焦的探討與分析。其次，本文發現原住民族群仍然居於劣

勢，而外省族群則有較佳的優勢，這可回應范雲與張晉芬（2010）所指，我國社

會的階級流動機會仍存有族群之間的差異。在學校類型變項上，除了「技術員及

助理專業人員」之外，皆以公立大學此學校類型之應屆畢業生在初職位置取得上

有較佳的機會，這個部分和劉若蘭與林大森（2011）、湯堯與徐慧芝（2011）的

研究發現相似。本文也再度印證大學應屆畢業生身處不同學校類型，將對其後續

職業生涯造成顯著差異。

然而，若是加入職場能力變項之後，除了外省族群比閩南族群在取得「事務

工作人員」的機會較高此項變成不顯著之外，其餘結構（或階層）現象結構仍

然存在著。但是，仍有值得注意的微幅變化。例如：對女性、原住民、非公立大

學的學校類型而言，其取得較高階之初職位置的機會皆有所提升。這個現象顯

示，其一職場能力的確對於增進某些群體的初職位置取得機會，有正面的影響，

其二，公立大學在初職位置的取得雖有優勢，但是，其他學校類型者若能注重

職場能力的表現，則對於提高其競爭力仍有顯著幫助。這也呼應文獻探討中，

Clausen（1991）、Fugate等人（2004）和Dinovitzer等人（2003）的主張，亦即

能力變項的提升對個體職業位置取得具有正面作用。

雖然職場能力變項可以增進某些群體在初職位置取得的機會，但若由個別職
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場能力變項之作用而言，本文發現相對於「民意代表、行政主管、企業主管、

經理人員及專業人員」此高階職業位置而言，專業能力對於取得「農林漁牧工作

人員、非技術工及體力工」此項初職位置具有較佳機會。值得注意的是，相對而

言，在其他初職位置的取得則未有增加機會的效果。同樣地，通識能力對於取

得「服務工作人員及售貨員、技術工及有關工作人員」此項初職位置有較好的

表現，但對於取得其他初職位置則未有增進的作用。此可回應到Bowles與Gintis

（1976）主張，美國資本主義之下的學校化歷程中，高等教育的擴張並不能夠等

同於教育機會的均等，甚且，即使經過大學校院學習四年之後，大學應屆畢業生

豐富的學習經驗是否能增進其職場能力表現，以及相關的職場能力是否能回饋為

取得初職位置的助力，仍然有待商榷。

從不同的初職位置取得之表現而言，首先，從「農林漁牧工作人員、非技術

工及體力工」此項初職位置的取得可以發現，女性和私立大學取得此初職位置的

機會高於男性和其他學校類型，在初職位置的五階序當中，此項為最低階，某種

程度上，本研究發現可回應弱勢者較易取得低階職業位置的結果。值得特別說明

的是，初職位置取得為「農林漁牧工作人員、非技術工及體力工」者因其樣本數

較少，所以雖然某些變項的分析達到顯著差異，但是，在進行推論統計分析時，

應更為審慎視之。其次，就「服務工作人員及售貨員、技術工及有關工作人員」

此項初職位置而言，閩南族群具有取得的優勢，而原住民族群則不利於取得此項

初職位置；其次，公立大學之應屆畢業生在取得此項職業位置的機會，優於私立

技職、私立大學和私立技職。再者，在「事務工作人員」此項初職位置的取得

上，相對於閩南族群而言，外省和客家族群在取得此項初職位置的機會較佳；若

由學校類型來觀察，公立大學較公立技職和私立大學有取得此初職位置的機會。

最後，在「技術員及助理專業人員」此項初職位置的取得上，則以女性、外省和

閩南族群比原住民族群取得此初職位置的機會較大；而學校類型上，無論公立技

職、私立技職或私立大學皆較公立大學的應屆畢業生有機會取得此初職位置。

總言之，從研究結果看來，雖然功能學派的理論亦可以支持不同背景者其初

職位置的取得有所差異的結果，但是，本文發現大學應屆畢業生之背景變項之

差異仍為顯著；由此可見，事實上，我國在高等教育歷程與職業取得的銜接議題

上，衝突學派的階級再製理論之作用依舊明顯可見。另外，這個發現也可能與本
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文採用「民意代表、行政主管、企業主管、經理人員及專業人員」為參照組有

關，亦即公立大學的應屆畢業生其取得初職位置在最高階序具有優勢，但對於其

他高階序的初職位置之取得則反而未有明顯優勢，此議題值得日後再由二元邏輯

迴歸分析，加以檢證之。

伍、結論與建議

本文探討大學應屆畢業生初職位置的取得狀態，並關切其初職位置取得的影

響機制，以瞭解不同的背景變項（性別、族群、學校類型）與職場能力等，對於

大學應屆畢業生取得初職位置的整體模型解釋力。以下就研究結論說明如後，並

進一步提出後續教育實務和研究之建議。

一、結論

（一）�大學應屆畢業生的初職位置取得以「助理專業人員、技術

員」所占比例最高，其次為「事務工作人員」；而選擇繼續

進修的比例為三成一，尚未決定者亦高達一成三

在我國大學應屆畢業生初職位置取得上，以「助理專業人員、技術員」

（11.4%）為最高，其次為「事務工作人員（8.6%）」；且值得注意的是，「繼

續進修」此項所占比例將近三成一（30.9%），而除了需要入伍服役之外，其中

「尚未決定」（13.4%）比例亦高達一成三。造成此發展現象的原因，表面上，

與近年來我國大學校院的研究所學生員額的增加或入學機會的提升有關，但值

得深究之處在於，為何大學畢業生經過高等教育階段的學習之後，不願意直接進

入職場，甚至尚未決定自身的就業方向。長此以往，此現象恐衝擊國家之人力資

源、產業發展和整體競爭力，亟待具體的政策措施予以因應。

（二）�在大學應屆畢業生對職場能力的知覺上，專業能力以「專

業知識和技術」表現最佳，通識能力則以「團隊合作能力」

最高

大學應屆畢業生在專業能力的表現上，以「專業知識和技術」此項能力的信

z-vc231-02-陳淑敏.indd   60 2012/10/17   上午 09:22:38

期刊徵稿：http://www.edubook.com.tw/CallforPaper/BER/?f=oa 
高等教育出版：http://www.edubook.com.tw/?f=oa 
高等教育知識庫：http://www.ericdata.com/?f=oa



陳淑敏 大學應屆畢業生的背景變項、職場能力與其初職位置取得之相關研究　61

心程度最高，可見，大學校院對於專業知識或技術的教育成果有較好的表現。

但是，在「將理論運用到實際工作的能力」、「領導能力」和「專業證照或相關

能力」上的意見較為偏低。在通識能力方面，可以發現大學生對於自身畢業時各

項通識能力的分布，其中，「團隊合作能力」的表現情形最佳，其次為強烈的學

習動機。但是，有關「表達及溝通能力」和「發掘及解決工作中所遭遇問題的能

力」的表現較不理想。當大學應屆畢業生學業完成後，在進入職場之際，針對職

場能力表現較不佳的項目，值得大學生思考增進或補強職場能力的方向。此外，

這個發現也有利於主管教育機關或大學校院等，從這些層面來加強對於大學生的

能力養成。

（三）�大學應屆畢業生職場能力表現具有群聚現象，且因背景變項

和學校類型的不同，其職場能力的表現亦有所差異

本文運用大樣本的調查資料庫進行分析，研究結果顯示，的確可以將大學應

屆畢業生劃分成職場能力高低明顯有所差異的類屬，且不同職場能力類屬的背景

變項亦為不同。以職場能力高群組而言，以男性、外省族群、公立大學者所占比

例較高；而在職場能力最低群組，則以女性、原住民族群、公立技職者所占的比

例較高。從大學應屆畢業生職場能力依其背景變項而有不同表現的現象來看，性

別、族群和學校類型等的確是構成大學應屆畢業生職場能力養成階層化的肇因，

而弭平大學應屆畢業生（女性、原住民族群、技職體系）之弱勢群體所遭遇的不

公平機會，仍有持續改善的必要。

（四）�大學應屆畢業生的背景變項與職場能力構成初職位置取得之

差異，雖然整體模型具有二成二左右的解釋力，但背景變項

的作用仍然相當強烈

從研究結果顯示，本文所分析之背景變項（性別、族群、學校類型）對於大

學應屆畢業生初職位置的取得，具有20.1%的解釋力（R2=.201，X2=3023.215，

p<.001）；當加入職場能力此變項後，在大學應屆畢業生初職位置的取得上，整

體模型解釋力提升為21.9%（R2=.219，X2=3324.444，p<.001），雖然本研究分析

結果發現，各項背景變項、職場能力對於大學應屆畢業生取得初職位置之整體模

型有其解釋力；但非常值得關切的是，在背景變項的基礎下，經職場能力變項的

作用後，整體模型解釋力的提升雖達到統計上的顯著意義，惟比例並不高，顯示

z-vc231-02-陳淑敏.indd   61 2012/10/17   上午 09:22:38

期刊徵稿：http://www.edubook.com.tw/CallforPaper/BER/?f=oa 
高等教育出版：http://www.edubook.com.tw/?f=oa 
高等教育知識庫：http://www.ericdata.com/?f=oa



62　教育研究集刊　第 58輯　第 3期 

大學校院在增進學生能力方面以獲得初職位置取得的效果，仍為有限，甚至仍深

受背景變項之左右。亦即，從研究分析看來，大學校院在豐富大學應屆畢業生的

能力和競爭力效益尚且不夠彰顯，此凸顯大學校院職能的侷限，亦相當值得深入

評估和探因；再者，從整體模型解釋力的變化上來觀察，各項背景變項對於大學

應屆畢業生初職位置取得的影響仍大，此相當程度上亦揭示了我們對於高等教育

擴張之後，在促進機會均等的目標上，尚有未盡理想之處。

二、建議

（一）�大學校院可透過實習和實作途徑，提供大學生更多對於職業

生涯選擇和探索的機會，以利掌握其生涯的發展方向

本文發現，大學應屆畢業生中，除了對於初職位置取得有所決定者之外，極

高比例之大學應屆畢業生並未將進入職場視為大學畢業之後的選項，其中高達

三成多希望繼續升學、一成多尚未決定生涯方向。對於暫時繼續升學或尚未決定

者，究竟其做成決定的依據為何，尚且無法明確透過本文獲得解答，但是，相當

值得深入探詢大學應屆畢業生無法或不願投入職場的原因。設若是緣於大學應屆

畢業生認為職場能力準備不足，以致延後進入職場的時間點，則需從高等教育的

辦學、課程與教學等進行調整或革新；也就是說，除了專業知識傳遞的學習之

外，大學校院應該更加著重於建立大學生連結產業環境或社會變遷的網絡，提供

其實習機會、參與實作方案或取得專業證照等，藉此讓大學生於就學階段完成

後，對自身就業發展的可能選項和發展潛力有更深刻的認識。

（二）�對於「領導能力」和「發掘及解決工作中所遭遇問題的能力」

的評價偏低而言，可藉由典範學習和主動學習的推動，增進

大學應屆畢業生信心和解決問題的能力

從本研究結果發現看來，大學應屆畢業生對於自身的專業知識和技術或者團

隊合作能力有較佳的信心，但在「領導能力」和「發掘及解決工作中所遭遇問題

的能力」等項則信心較為不足。在2009年10月24日於教育部之頂尖大學成果發表

會議上，張忠謀以「卓越大學的社會意義」為題演講，指出：「過去幾年卓越計

畫的成功，教學研究有進步，但是，『高等教育不但是要培育優質人才，還要培

養領導人才』」。由此可見，大學校院在人才培育所膺任的特殊使命。因此，傳
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統的課室教學之餘，多元地採納典範學習和主動學習等教育理論，有目標地建立

學生前瞻視野和自我要求等能力，應為值得加以考量的推動方向。

（三）�面對大學應屆畢業生的初職位置取得仍受背景變項影響，主

管教育行政機關應為不同背景者，規劃友善的資源配置和共

享機制，讓不同背景者獲得均衡和豐富的學習機會

從本研究結果發現看來，大學應屆畢業生的初職位置取得乃受其背景變項

（性別、族群、學校類型）所左右，職場能力的影響反而不若背景變項來得強

烈，對此，相當值得主管教育機關關切。由此可見，我國在高等教育擴張之後，

與教育機會均等之實現，仍有落差。針對這些背景變項所導致的表現或機會之差

異現象，應該再行規劃友善的資源配置和共享機制，讓各種學習資源得以讓不同

背景者近用（access），例如：提供性別均衡的學習資源和環境、建立弱勢群體

學習輔導網絡、鼓勵大學校院之間資源共享和合作計畫等，以讓大學校院更加落

實其促進機會均等的責任倫理。

（四）對於後續學術探討主題與方法方面

在主題上，社會輿論對於大學應屆畢業生無法或不願在大學畢業後投入職場

的現象，雖有評論甚至指責，但對於大學應屆畢業生進行生涯選擇的機制，並

未有明確的探索與論述。這個部分，在本文的模型與數據分析基礎上，相當值得

進行更多利害關係人之意見蒐集，例如：針對不同背景變項大學應屆畢業生，進

行焦點座談和分析；針對大學校院規劃學習歷程和就業輔導者，瞭解其實務規劃

連結至職場環境的思維；而針對家長的影響或意見，亦值得探索家長對於大學應

屆畢業生尋職或升學的影響方式等，國外已有研究團隊持續關注家長的影響力

（Lease & Dahlbeck, 2009; Melendez & Melendez, 2010）。在資料蒐集上，本文的

分析乃採用臺灣高等教育整合資料庫之資料，此為政府挹注經費執行的大規模調

查並建置為二手資料（secondary data），研究者並未參與資料蒐集過程，易遭遇

到調查題目設計與研究題旨配合的顧慮，若時間和經費許可，亦相當值得由研究

者採用自編調查工具，進行樣本資料蒐集與研究分析。

致謝：本文的完成，感謝審查委員與本刊責任編輯多方提供修改意見，亦感謝國

家科學委員會的經費支持（NSC98-2410-H-036-008）和黃馨筠助理的協助。
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