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摘 要 
臺灣高等教育擴張究竟促進了階級流動，還是造成階級複製的惡化，或

者改變了階級複製的機制？本研究運用臺灣社會變遷基本調查與新韋伯派的

階級分類法，檢視高等教育擴張對學生教育機會分配的影響。結果顯示，高

教擴張導致大學水平分化，優勢階級子女就讀篩選性高且教學資源充裕的公

立一般大學、進而增加繼續就讀研究所的機會，而中、下階級家庭子女易進

入學費較高與教學資源相對缺乏的私立或技職大學，在背負學貸或打工還債

影響學業成績的壓力下，繼續就讀研究所的機率較低，證明在臺灣高等教育

擴張的過程中，「有效維續不平等」與「極力維續不平等」效果同時混合起

來維繫階級不平等，臺灣高等教育擴張政策幾乎沒有改變既有的階級複製，

反而使之以更隱晦的方式延續。  
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Abstract 

Does the expansion of higher education in Taiwan facilitate social 
mobility, or form a horizontal stratification in higher education to maintain 
social inequality? Using the Taiwan Social Change Survey, this paper 
examines the effects of higher educational expansion on the distribution of 
educational opportunities among students with different family backgrounds. 
The findings show that the expansion of higher education produces 
horizontal stratification within higher education. Advantaged students are 
more likely to attend selective and prestigious public colleges and to enter 
graduate schools as a result of higher educational expansion, while lower-
class students tend to enter lower-ranking private colleges with higher 
tuition. These results reveal that both Maximally Maintained Inequality and 
Effectively Maintained Inequality hypotheses work during a period of 
educational expansion. Finally, due to differences in tuition and the wage gap 
in the labor market between public and private college students, educational 
expansion policy in Taiwan has not mitigated class inequality, and has even 
functioned in subtle ways to maintain this inequality. 
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壹、導論 

由於階級經常是政治鬥爭或社會衝突的根源，自馬克思（Karl Marx）

以來，社會學者始終關注階級不平等（Marx & Engels, 1998; Tilly, 1998），

階級不平等展現在物質收益與非物質收益各方面，可以導致代內階級不流動

或代間的階級複製，階級流動則可能緩和政治衝突（Huntington, 1968）。 1

教育制度常被認為是影響代間階級流動的重要因素。近年來，臺灣高等教育

的擴張究竟能否改善社會弱勢家庭子女的教育成就，或是導致更嚴重的貧富

分化，經常成為學界與媒體關注的焦點（戴伯芬、林宗弘，2015）。臺灣的

高等教育擴張，究竟促進了階級流動，還是造成階級分化，或者改變了階級

再製的機制？  

相 對 於 前 工 業 化 社 會 的 封 建 世 襲 制 度 ， 「 自 由 派 的 工 業 化 理 論 」

（ liberal industrialism ） 通 常 將 教 育 視 為 現 代 社 會 的 階 級 流 動 管 道 之 一

（Erikson & Goldthrope, 1992），是以「功績主義」（meritocracy），例如

能力或成績，而非家庭背景作為拔擢人才的制度（Blau & Duncan, 1967）；

而對資本主義階級流動的前景較為悲觀的階級複製理論（class reproduction 

theory）則持不同觀點，例如馬克思主義認為教育是一種以隱諱的方式複製

並合法化工業社會階級不平等的制度，資產階級、中產階級或優勢族群（例

如 美 國 白 人 ） 的 小 孩 ， 可 以 從 對 其 有 利 的 制 度 裡 脫 穎 而 出 （ Bowles & 

Gintis, 1975） 。 在 教 育 擴 張 對 教 育 機 會 影 響 的 跨 國 研 究 文 獻 中 ， Shavit與

Blossfeld（1993）指出，多數工業國家雖然都經歷教育擴張，但階級不平等

卻仍然存在，僅在少數北歐國家有所改善。  

                                                      
1 本研究所稱階級，是以經濟資源所有權的分類差異（例如勞方與資方）來

描 述 或 分 析 社 會 不 平 等 的 結 構 （ Erikson & Goldthrope, 1992; Wright, 
1985），在某種分類標準下（例如新馬克思主義或新韋伯派），代內或代

間由一種階級類別流動到另一種階級類別，被定義為階級流動。  
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臺灣戰後曾經歷兩次高等教育擴張。1970年代前後，為了回應出口導向

的經濟發展政策所需的技術勞動力，政府主導擴張專科學校及技職體系學

校。因此，這一波高等教育擴張，多半集中在與高中學歷平行的技職學校或

專科。在1990年，高等教育階段（18～21歲）人口的在學率僅達兩成，顯示

大學教育仍以服務少數學術菁英為主（黃毅志，2011）。在1994年的教育改

革運動壓力下，1996年由官民共組的教改會提出《總諮議報告書》，要求開

放高等教育機會與多元的入學管道，教育部則藉此機會放寬了私立學校升格

的限制（何明修，2011）。結果，擴張後的大專院校總數高達163所，包括

15所專科學校、32所學院及116所大學，學生人數達113萬人，高等教育階段

（18～21歲）在學率將近七成（68.27%）。  

在臺灣，針對1990年代以前工業化時期的社會學研究，證實了國民義務

教育對中、下階級民眾的社會流動有正面效果，而高等教育擴張則能減弱高

等教育的階級不平等（吳乃德，1997；莊奕琦、陳晏羚，2011；蔡瑞明 ，

2008；謝雨生、黃美玲，2004；蘇國賢，2008；Tsay, 1997）。近年來的統

計分析顯示，臺灣教育成就的性別不平等因教育擴張而有所改善（蔡淑鈴，

2004），在考慮語言資本或軍公教補貼制度等教育機制之後，族群身分對進

入高等教育的影響力亦有下降（吳乃德，2013；陳婉琪，2005；陳婉琪、溫

郁文，2010），但高中學生之社會經濟背景差異與技職分流，對其進入高等

教育甚至研究所升學機會的影響仍然存在（黃毅志，2011）。近年來，臺灣

的大學錄取率已達到九成以上，然而，隨著臺灣民眾的貧富差距與相對剝奪

感惡化，階級流動的夢想卻似乎愈來愈遙遠（林宗弘，2013），高等教育擴

張真能促進階級流動嗎？  

本研究討論近年來臺灣高等教育擴張對階級流動的影響，檢驗「極力維

續不平等」理論（Maximally Maintained Inequality, MMI）、「有效維續不

平等」理論（Effectively Maintained Inequality, EMI）對教育擴張與階級流

動之關聯的假設，說明高等教育擴張如何導致階級複製而非促進階級流動。

延伸過去教育階層化對教育垂直差異的討論，在教育擴張的情況下，來自不
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同階級背景的人們所面對的教育機會差異，不只來自「是否能繼續升學」的

垂 直 篩 選 性 （ selection） 差 異 ， 也 來 自 「 就 讀 什 麼 類 型 的 學 校 」 的 水 平 差

異，形成高等教育之間的水平分流（differentiation）。本研究發現，高等教

育擴張看似打開了升大學的窄門，讓更多人有機會繼續求學，實際上卻隱含

著複製階級不平等的分流與篩選機制。一方面，高等教育擴張使原先垂直篩

選機制轉為水平分流，也就是EMI現象，來自較優勢階級家庭的子女仍有較

高機會進入篩選性（ selectivity）高、每生政府補助較多、師生比例較好卻

學費較低的公立一般大學，而較弱勢階級家庭的子女則是進入篩選性較低、

每生獲得政府補助預算較少、每師分配學生比率較高，但是學費卻較高的私

立大學或技術學院。另一方面，當大學階段的教育機會幾近飽和的時候，階

級之間的競爭將延續到研究所階段，在研究所升學時出現MMI的現象。將

多數私立的技職專科升格為大學院校的策略，僅能提供中、下階級家庭子女

更多進入私立及技職大學院校的機會，高篩選性的公立一般大學競爭仍舊激

烈，導致優勢階級複製，甚至延伸到研究所階段。此外，中、下階級子女容

易進入學費較高的私立大學或技職院校，背負更多助學貸款、需要在課餘打

工賺錢，所以較難走上學術研究的職業生涯，可能是造成私立大學畢業的

中、下階級子女無法進入研究所的重要因素。因此，過去十餘年來，高等教

育擴張恐怕未能促進臺灣的階級流動。  

儘管本研究的發現與過去臺灣教育階層化文獻相當連貫（如黃毅志 ，

2011），主要是重新驗證了階級複製理論，但過去文獻多半使用社會經濟地

位之連續變量來進行分析，本研究首次直接以「階級」類別變量同時對大學

與研究所入學率進行估計。其次是，合併了四波臺灣社會變遷調查階層組問

卷直到2012年，跨越的時期較長且覆蓋了整個教改時期的樣本。此外，首次

使用大學淨入學率的連續變量來測量高等教育擴張的程度，以求精確估計每

年入學率擴張的影響。最後，除了再次證實高等教育分流的EMI效果外，我

們首次證實MMI效果已延後到研究所階段，並建議將兩種機制的連結導致

階級複製的現象，稱為「混合效應維續不平等」（Mixed-effects Maintained 
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Inequality） ， 簡 稱 為 M-EMI， 以 彌 補 MMI與 EMI理 論 過 於 空 泛 ， 缺 乏 對實

質運作機制分析的缺失。  

貳、研究背景 

一、文獻回顧 

過去30年來，高等教育擴張成為全球共同的趨勢。全球各國高等教育的

統計顯示，無論是完成高中學業、進入高等教育或是進入研究型大學等三個

層級的學生人數，都有逐年增加的趨勢（Arum, Gamoran, & Shavit, 2007: 

15）。全球各工業國家將「知識經濟」視為經濟成長的新動力，卻又必須面

對國家財政困頓的窘境，於是透過政策鼓勵大專院校以產學合作的方式引進

資金、擴張就學率，但同時又以提高學費的方式將資金壓力轉嫁給學生，這

個 全 球 大 學 發 展 的 新 趨 勢 被 稱 為 「 學 術 資 本 主 義 」 （ 戴 伯 芬 、 林 宗 弘 ，

2015；Slaughter & Rhoades, 2004）。  

教育擴張對階級流動的影響可大致分為工業化理論與階級複製兩大 論

點。從自由派的工業化理論來看，工業社會以勞動市場上的供需與生產力等

「功績主義」的標準來取代家庭背景作為檢視個人的工具，因此，前工業化

社 會 的 階 級 家 庭 背 景 對 子 女 成 就 的 影 響 將 隨 工 業 化 而 下 降 （ Smelser & 

Lipset, 1966; Treiman, 1977）。進入後工業社會之後，產業結構從傳統製造

業轉向以服務業為主，農業從業人員及體力勞動者比例下降，對高等教育及

高技術的人力需求增加，後工業理論的學者多認為，高等教育擴張應會延續

工 業 化 時 期 的 影 響 ， 帶 來 更 多 階 級 流 動 機 會 （ Bell, 1976; Blank, 1995; 

Featherman & Hauser, 1978）。  

然而，階級複製論觀點則認為教育擴張難以削弱階級不平等。除了馬克

思主義者將升學管道視為資產階級或中產階級的篩選工具，以利自我複製、

並馴服工人階級後代之外（Bowles & Gintis, 1975; Willis, 1977），歷史制度
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論 或 文 化 資 本 相 關 研 究 也 認 為 ， 高 等 教 育 有 助 於 國 家 文 化 精 英 的 再 生 產

（Bourdieu, 1996）。文化再製理論觀點（Bourdieu & Passeron, 1979）認

為，家庭對於子女學業成就的影響主要是透過文化資本發揮作用，包括習

慣、品味等長久而來的性情、書籍及文化物品等客觀資本，以及制度帶來的

文憑證照等。高社經地位的家庭能夠將自身擁有的經濟資本轉化成為文化資

本，提升子女的學業成就與教育機會，將親代的優勢透過資本的移轉而延

續。而制度化的文化資本則是透過教育制度的變革形塑而來，例如Collins

（1979）認為，教育在歷史上始終是篩選人才、分配權力的機制，高等教育

擴張所反映的是產業轉型與優勢階級的需求；特定職業團體的文化品味有利

於獲得文憑或證照而取得優勢。工業化對於文憑的需求增加，未必減少家庭

背景的影響，階級之間的教育不平等不會消失，只會導致少數職業證照壟

斷，以及一般文憑貶值的後果。除了文化資本之外，社會資本是透過交換、

相互身分認可的過程建構出來的網絡關係（Bourdieu, 1986），家庭的經濟

優勢亦會轉換成社會資本提升子女教育機會，包括親子互動、親師互動等；

社會資本也影響個人在勞動市場的機會，Gerber與Cheung（2008）認為教育

擴張後，教育程度對就業的影響從篩選低學歷者轉為水平差異，而在研究型

大學校友之間形成優勢階級的社會資本連帶。因此，優勢階級能夠將自身擁

有的經濟資源轉換成有利於升學的文化資本及社會資本，延續其後代的優勢

地位。  

上述鉅觀社會轉型理論對階級複製的關注，影響了後續教育社會學的統

計 分 析 。 例 如 Mare （ 1980 ） 的 教 育 轉 換 模 型 （ educational transition 

model），視教育過程為一連串的選擇⎯⎯升學或不升學，並分析不同家庭

背景的學生在每一個升學階段的教育機會差異，研究發現：雖然整體升學機

會擴張，但家庭背景對於升學的影響卻逐年增加，而且在愈早的教育階段，

家庭背景對升學的影響愈明顯。此結果反駁了自由派工業化理論的觀點，顯

示教育擴張未必為中、下階級家庭的子女帶來更多社會流動機會，各階級背

景學生的升學比率仍然存在不平等。  
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延 續 前 述 的 教 育 轉 換 分 析 ， Raftery 與 Hout （ 1993 ） 進 而 提 出 MMI 理

論，以愛爾蘭數據為例，他們指出即使高等教育擴張，優勢階級仍透過各種

機制維持其高升學率，只有當優勢階級在特定教育階段的升學率達到飽和後，

弱勢階級才得以獲得額外的機會升學。所以，階級之間的教育機會不平等不

會因為教育擴張就立即下降，而是在完全滿足優勢階級的升學需求之後才會

逐漸緩和。Shavit與Blossfeld（1993）的著作中比較了包括臺灣在內13個國

家的家庭背景與教育機會的關係，檢驗MMI假設的適用性，發現各國中學

以上的教育階段皆有擴張的現象，但是，除了少數北歐福利國家與發展中國

家透過政策，能略為改善教育不平等之外，多數國家各階級學生的升學機率

沒有因為教育擴張而改變，家庭背景和教育成就之間的關係大致維持穩定。  

雖然從「篩選」的觀點出發，教育轉換模型與MMI解釋了為何教育擴

張 無 法 立 即 降 低 階 級 不 平 等 ， 卻 忽 略 了 同 一 個 升 學 階 段 裡 教 育 分 流

（differentiation）的效果（Shavit, Arum, Gamoran, & Menahem, 2007）。

Lucas（2001）引進多元類別邏輯迴歸模型，將教育分流的概念帶進教育擴

張與不平等的討論，提出EMI理論。EMI理論認為，學生在升學的過程中，

不僅選擇升學與否，也選擇不同的升學管道。即便教育系統擴張到所有人都

可以進入高中或大學，家庭背景仍有重要影響，其影響力將從「量變」轉到

「質變」，不同階級學生的教育競爭從「升學與否」轉向「念哪種學校」的

差別。優勢階級學生仍有較大的機會進入該階段篩選機制較強、學術聲譽較

好的學校或班級類別，弱勢階級學生僅能選擇篩選機制較弱、學術聲譽較差

的學校或班級類別。在同樣面臨高等教育擴張的美國社會中，高等教育機會

的性別差異及族群不平等都因教育擴張而減少，但社經地位的影響仍維持穩

定（Buchmann & DiPrete, 2006; Gamoran, 2001; Shavit et al., 2007）。Gerber

與Cheung（2008）更指出，美國高等教育擴張後，僅從篩選已無法充分說

明階級複製的機制，因階級出身對就學的影響已從垂直差異轉變為水平差

異，後者仍造成階級複製。  

從EMI理論來看，教育分流效果解釋了大學普及化為何無法改善階級複
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製。高等教育的制度轉型使文憑的垂直篩選變成水平分流：既有的高等教育

體系形成占有資源優勢的研究型大學、次之的教學型大學，以及技術學院或

社區大學等，形成高等教育的水平分化體系。表面上，大學擴張看似增加高

等教育的涵蓋性（ inclusion）；然而，當愈來愈多人有機會進入大學時，研

究型大學的篩選程度隨之增加，優勢階級的學生進入一流大學的機率遠遠領

先，弱勢階級的學生較容易被篩選至教學型或社區型大學，反而可能增加研

究型大學的排他性（exclusion）（Shavit et al., 2007）。所以，高等教育擴

展大學入學機會的同時，也以水平分流的策略，改變階級複製的形式，使階

級複製變得更隱晦。  

Alon（2009）進一步依據高等教育的競爭程度來檢視教育擴張造成的垂

直篩選與水平分化之間的關係，將階級不平等的形式區分成三種，包括原先

的EMI效果，加上有效擴張不平等（Effectively Expanding Inequality, EEI）

及有效降低不平等（Effectively Declining Inequality, EDI）。EEI在高等教育

升學高度競爭的情況下出現，優勢階級可以透過各種教學投資或篩選機制維

持其優勢，使不同階級之間的差距在各類型的高等教育中都逐漸擴大；EDI

則在高等教育升學競爭程度低時出現，高等教育的階級不平等因而減少；而

EMI則介於兩者之間。從美國的教育擴張經驗來看，1970年代教育競爭程度

低，教育擴張降低了不平等（EDI），但在1980年代之後，教育競爭程度提

升而擴大了階級不平等（EEI）；然而，若忽略不同時期的教育競爭程度，

則會得到階級不平等維續（EMI）的結論，臺灣學界類似的看法可參見黃毅

志（1992）所敘述的倒U形階級流動不平等理論。Tam與Jiang（2014）延伸

Alon的研究發現，大學入學許可的競爭程度形塑了美國教育機會不平等。  

根據上述EMI理論文獻推斷，臺灣高等教育擴張極可能對不同類型學校

產生不同的影響，優勢分流類型如公立研究型大學，其就學機會將因高等教

育擴張而變得更競爭，學生的階級背景變得更優勢；而其他分流類型，如私

立教學型大學或技職大學，其就學機會傾向開放給中、低階級背景的學生，

而減少階級間的入學率差異。因此，教育擴張在讓更多人進入高等教育的同
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時，提升了優勢大學的篩選性，維持其學生的優勢階級背景，使原先高等教

育擴張前的垂直篩選效果、轉變成優勢大學與其他學校之間的水平分化效

果。  

MMI與EMI並非互斥的觀點，黃毅志（2011）曾評論，其所陳述的乃是

統計上預測的後果，較缺乏對微觀層次的教育分類機制之理論關照，這也是

本研究希望在理論上有所推展之處。根據EMI的相關研究，高等教育擴張將

使各階級子女之高等教育的升學率差異轉變為水平分化。在整體大學擴張過

程 中 ， 家 庭 背 景 仍 對 個 人 進 入 各 種 分 流 的 機 率 產 生 重 要 的 影 響 。 蔡 淑 鈴

（2004）的研究結果指出，年輕世代就讀大學的族群及性別差異已消失，父

母親階級不平等的效應雖減小但仍然存在。黃毅志以父親社會經濟地位為自

變量，對各類大學升學率與分流勝算比進行分析，顯示高中分流與社經背景

對大學升學與分流仍有相當影響力。延續前述文獻，我們認為高等教育擴張

到近乎完全錄取時，公私立大學與技職大學的水平分化，讓優勢階級可以運

用社會資本與文化資本等投資，使子女以高成績或多元才藝在多種入學方式

中勝出，保持進入優勢大學的高勝算比，可能是維持階級複製的重要機制。

另一方面，MMI模型預測，當大學普及率高到一定程度之後，優勢與中、

下階級之間的升學競爭，將轉移至下一個教育階段，也就是優勢階級子女進

入研究所的機會提升。  

研究所如何將中、下階級拒於門外？黃毅志（1992）曾提出其看法，經

濟條件較差與成績較差，是高中分流導致階級複製的主因，延續此一看法，

大學分流會導致類似效果：首先，高等教育擴張僅提供工農階級子女更多機

會進入私立技職大學，而公立大學仍屬優勢階級為主。其次，政府資源分配

不公平，直接影響了公、私立學生的經濟負擔，公立學校因獲得較多政府補

助而壓低學費，私立大學則學費高昂。從本文後的附圖2來看，自1975年私

立大學的學費就大約是公立大學的兩倍，學費差異甚至有擴大趨勢。第三，

當弱勢階級的學生集中在學費較高的私立（技職）大學，在家庭無法負擔的

情況下求助於政府就學貸款，造成不少私校學生畢業就負債達近50萬元。最
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後，在經濟困境下來自中、下階級的私校學生更需要打工賺錢，也會影響其

學習動機與效果，甚至減少社團參與所獲得的文化資本或社會資本。結果，

大學分流、私校高學費與就學貸款的經濟壓力、打工對學業成就的負面影響

等機制，共同減少中、下階級背景的學生進入研究所的機率。因此，我們認

為臺灣高等教育擴張過程同時造成EMI及MMI效果，在大學階段EMI的水平

分化與研究所升學階段的MMI垂直篩選關係密切，建議將臺灣高等教育擴

張同時運用兩種機制的連結導致階級複製的現象，稱為M-EMI，以說明EMI

及MMI效果的連續作用。  

二、臺灣的高等教育擴張的現況 

在全球學術資本主義的浪潮中，臺灣高等教育隨國家政策不穩定地 擴

張。第二次世界大戰後，國家為了促進經濟發展，主導了教育制度變革的方

向（蔡淑鈴，2004；蔡瑞明，2010）。1950年全國大專院校僅有7所，1960

年增加到27所，到1972年間大幅增加至99所，其中專科從12所增加至76所，

占了大約九成，此為第一波高等教育擴張。但到了1972年，政府認為高等教

育擴張速度過快，師資與硬體設備無法同步成長，決定凍結私校籌設，直到

1985年才解凍，此期間僅增加6所大專院校。1985年至1995年期間，大專院

校總數從105所增加至134所，獨立學院增加24所，大學僅小幅增加8所（見

圖1）。  

1990年代臺灣的民主轉型與四一○教改運動為大學擴張帶來新的動力，

形成第二波高等教育擴張。1996年教育部公布《專科學校改制技術學院及科

技大學增設專科部實施辦法》，使專科學校可依法改制為四年制的技術學

院，技術學院則可以升格為科技大學。圖1顯示1996年起，大專院校數量從

139所增加至163所，但專科數量大幅下降，從1995年的74所下降至2011年的

15所，學院數量亦從2000年起開始下降，相對地，大學數量從1996年的38所

爆增至2011年的116所。由此可見，在第二波高等教育擴張的過程中，專科

改制成技術學院或技術學院改制成科技大學，是該階段大學擴張的主力。兩  
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圖1 臺灣高等教育歷年機構數目及學生人數  

資料來源：  教育部統計處（2014a）。 

階段相比，第一次高等教育擴張學校數量增幅較大，但第二次高等教育擴張

才使學生人數快速增加。大專總就學人數在2000年達到高點之後，因臺灣生

育率下降使整體青少年人口萎縮而趨於穩定（黃毅志，2011），但高等教育

升學率仍呈現成長趨勢。  

在大學聯考制度下，戰後嬰兒潮世代面臨嚴苛的篩選，1972年前的教育

擴張雖然大幅增加專科總數，但大學升學機會與在學率仍偏低。1982年後新

生人口快速下降，再加上1996年後的第二次高等教育擴張，使得愈晚出生的

世代進入大學的機會大幅提高（黃毅志，2011；謝雨生、黃美玲，2004）。

然而，在人口萎縮與大學過度擴張的條件下，教育機會的階級不平等能獲得

改善嗎？  
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三、臺灣特色：公私立與技職大學的水平分化 

依據MMI理論，當教育擴張程度未達到優勢階級學生飽和之前，階級

不平等將被延續。Tsai與Chiu（1993）研究指出，對於戰前與戰後初期嬰兒

潮世代來說，考初中是重要的篩選機制，但隨著九年義務教育施行，升學競

爭從初中提升到高中聯考。蔡淑鈴（2004）分析高等教育擴張的效果，發現

在1967～1979年生、較年輕的世代中，性別、族群對教育機會的影響已不顯

著，但社會階層對教育分流仍有顯著影響，優勢階級家庭子女更容易上一般

大學而非職業學校。謝雨生與黃美玲（2004）以臺灣數據重新分析了教育轉

換模型，得到類似的結論，教育擴張造成大學教育內部出現分流效果。蔡淑

鈴的系列研究顯示，臺灣在教育擴張下，階級背景對教育機會的影響可能符

合EMI理論。從臺灣的實證研究結果來看，優勢階級的子女較不會進入技職

的分流中（蔡淑鈴，2004；Tsai & Shavit, 2007）。延續過去研究對於高中

技職分流的關注（林大森，1999；黃毅志，2011），本研究將技職分流視為

高等教育體制水平分流的重要形式之一。  

然而，技職分流並非「唯一」重要的水平分流體系。Torche（2005）的

研究指出，教育品質不平等（qualitative inequality）不僅存在於職業分流的

差異，公、私立學校也是造成水平分化的重要影響因素。林大森（1999）研

究指出，從高中、職分流開始，公、私立學校的資源差異就很大，公立學校

較佔優勢，而且，學生家庭背景對就讀公、私立學校的影響甚至高於技職體

系分流的影響。此外，林大森（2002）、黃毅志（2011）、彭莉惠、熊瑞梅

與紀金山（2011）皆指出，公、私立學校的分流效果會影響個人日後的地位

取得過程，更甚於技職分流的影響。在公、私立對大學分流的影響上，美國

經驗研究指出，私立大學學生的家庭社經地位最高、公立大學次之，而社區

大學最低（符碧真，2000）；此外，學生就讀研究型大學、非研究型大學及

社區學院的機會因社經地位而異，就讀研究型大學的學生普遍來自環境較好

的家庭（符碧真、王秀槐，2002）。然而，臺灣的教育系統不同於美國，較
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貼 近 歐 洲 大 陸 、 中 國 或 日 本 ， 公 立 研 究 型 大 學 才 是 優 勢 大 學 （ Bourdieu, 

1996）。在臺灣，教育部挹注大量資源的研究型大學幾乎都是國立大學，例

如，教育部頂尖大學的名單僅有臺灣科技大學為技職大學之外，其餘的都是

一般大學，其中大部分是公立一般大學。最後，過去研究結果顯示，社經地

位高的學生就讀公立大學的機會較高（張鈿富，2005；楊瑩，1997），駱明

慶（2002）的分析也證實來自高社經地位家庭的子女較有機會進入臺大 。

公、私立學校的篩選程度及教育資源分配差異，可說是臺灣高等教育水平分

化的一大特色。  

從臺灣高等教育發展過程來看，第二波高等教育擴張主要是專科改制升

格為私立技職大學，且其生師比大幅增加，造成教學品質與教育資源惡化

（戴伯芬、林宗弘，2015）。若優勢階級家庭能運用社會資本與文化資本，

讓子女在考試或多元入學方案競爭裡勝出，進入公立一般大學，享有教學資

源較豐沛的學習環境；中、下階級家庭的子女只能進入擴張的私立技職大

學，學費較高教學資源卻相對較為稀少，則大學擴張將會導致EMI效應，大

學分流的EMI則增加了就讀私立學校中、下階級子女的經濟負擔、減少其學

習成就，而造成研究所升學的MMI效果。接下來，本研究將以臺灣社會變

遷基本調查（1992～2012年）的數據，來證實過去約20年間，臺灣的高等教

育擴張對教育機會不平等的影響，我們將以數據驗證以下假設： (1)高等教

育擴張將以隱晦的EMI方式複製階級不平等，呈現為不同階級學生在各類大

學之間水平分化； (2)將階級間的教育程度篩選往後延至研究所升學階段，

由於進入私立學校之中、下階級學生背負學貸與打工影響學業及社交，減少

其研究所升學機會，導致在研究所維持MMI的階級差異。  
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參、研究方法 

一、資料來源 

本研究資料來自中央研究院「臺灣社會變遷基本調查資料庫」（Taiwan 

Social Change Survey）三期三次至六期三次的階層組問卷（包括1997年長短

卷 、 2002 年 、 2007年 及 2012 年 ） 。 臺 灣 社 會 變 遷 基 本 調 查 以 全 臺 灣 18 歲

（含）以上人口為母體，進行分層隨機抽樣（張苙雲、廖培珊，2008；章英

華、杜素豪、廖培珊，2013；章英華、傅仰止，2003；瞿海源，1998）。  

本研究分析高等教育擴張對不同階級背景學生教育機會的影響，因此須

設定合理的研究時段。蔡淑鈴（2004）將教育擴張與世代經驗過程區分為九

年義務教育、凍結私立學校與開放私立學校設立（1985年）三個階段，本研

究則著重在高等教育擴張，希望能排除九年義務教育，以及1972年凍結私立

學校的政策效果，避免戰前世代特殊情況對估計的影響，因此僅保留出生年

於1958年之後⎯⎯也就是九年義務教育實施後於1970年進入國中、1976之後

進入大學的樣本。此外，本研究關心高等教育擴張的影響效果，必須將分析

樣本限定在擁有高中學歷以上的受訪者。在保留1958年後出生且學歷高中以

上的受訪者並刪除重要變量遺漏樣本之後，2總分析樣本數為4,326人，包括

男性2,180人及女性2,146人。  

                                                      
2 總分析樣本為4,326人，樣本刪除的情形如下：限定樣本出生年在1958年部

分，排除 4,407人；而教育程度在高中以下者則刪除1,066人；分析依變量

（就讀高等教育類型）的缺失值增加23人；父母親教育程度缺失值增加281
人；族群身分缺失值增加28人；父親職業階級缺失值增加272人；最後，因

原住民樣本過少，將影響原住民樣本的估計，排除原住民的樣本為74人，

因分析變項缺失值而刪除的樣本總計698人。  
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二、變量的選擇與測量方式 

本研究的主要依變數有兩個，包括就讀高等教育的類型及高等教育轉銜

階段。首先，「就讀高等教育的類型」透過問卷中「教育程度」及「大學就

讀什麼學校」兩題來定義，區分成公立一般大學、公立技職大學、私立一般

大學、私立技職大學、專科及未接受高等教育等六類。其中，公立一般大學

在臺灣的高等教育體制中篩選性或學術聲譽較高，技職體系大學院校則是第

二波高等教育擴張的主體，其中私立技職大學的篩選性與學術聲譽又低於公

立學校；相對於此，專科則在高等教育擴張的過程中大幅減少，紛紛轉型為

技術學院或科技大學。本研究分析討論高等教育的階層化，因而排除1,066

個學歷國中以下的樣本，以有就讀高中但未繼續升學的受訪者作為未接受高

等教育的階級背景對照組。  

再者，MMI分析的依變數則為「是否就讀四年制大學」及「是否就讀

研究所」兩類，前者將分析樣本限定為高中、職學歷以上的受訪者，分析樣

本為4,326人，而後者則限定學歷為大學以上，分析樣本為1,386人。本研究

「是否就讀大學」僅考量是否進入四年制大學院校而不包括專科。  

相對於過去臺灣學者多半以社會經濟地位來進行類似研究，本研究以父

親的階級位置來測量學生背景，根據Erikson與Goldthorpe（1992）的EGP階

級分類框架，將受訪者父親職業的 ISCO-88國際標準職業分類碼對照EGP分

類進行編碼，並以僱用身分調整階級身分，將職業換成階級概念。Erikson

與Goldthorpe的EGP分類的標準是以市場條件及工作情境，將職業分成不同

階級大項，市場條件包括勞動條件及報酬等，工作情境則指職業的權威與控

制位置。此分類架構進一步將沒有生產工具的受雇人員區分為受固定契約限

制的勞工階級及非契約關係的受薪階級，再以技術專屬程度區分。在本研究

分析中，將階級身分區分為專業人員、事務人員、自營作業者、農民、技術

體力勞動人員、非技術體力勞動人員等六類。此EGP階級分類（六類）與最

常見的EGP階級分類（七類）不同之處在於，本研究將EGP分類中的農場主
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及農業體力工人皆歸為農業從業人員。確實，EGP分類法有多種更為細分的

版本，本研究的分類法雖修訂自常見版（Breen, 2005），仍未將具有管理權

威 的 經 理 主 管 人 員 、 與 沒 有 管 理 權 威 的 買 賣 服 務 人 員 細 分 （ Ahrne, 

1990），這是未來可以考慮的研究方向。  

另一個重要的自變量為「高等教育擴張」的測量，最直接的指標就是高

等教育（淨）在學率，意指18～21歲就讀高等教育（含空大、進修學校、不

含五專前3年）的學生占整體該年齡層的比率，此變數為集體層次的資料，

來 自 教 育 部 （ 2014） 。 從 統 計 數 據 來 看 （ 詳 見 附 圖 1） ， 即 便 學 校 數 量 停

滯，高等教育在學率持續成長，且進入第二波學校數量擴張期，高等教育在

學率仍維持長期穩定成長。其次，我們曾將第二波高等教育擴張的起始年

1996年後＝1的虛擬變量作為高等教育擴張的指標，得到與本研究大致相同

的結果，但僅採用虛擬變量來處理大學擴張可能過於武斷，且模型配適度

（goodness of fit）降低，因此，以連續性的變量⎯⎯高等教育在學率，更能

夠準確測量大學擴張的影響。為了分析在學率（連續變量）增加對不同性別

與階級背景（虛擬變量）學生的影響，在模型中加入「性別×在學率」與

「階級×在學率」的交互項，其解釋為在學率全面提高時，各性別或來自不

同階級背景學生的在學率增加或減少了多少，這些交互作用將會用來測試

EMI及MMI理論。  

最後，本研究的控制變量還包括母親的教育程度、族群身分、出生世代

等。其中，母親的教育程度轉換成教育年數。族群身分以父親的自我認同來

界定，區分成福佬人、客家人、外省人三類，原住民則因樣本數過少，在分

析過程中無法有完整的分配而影響估計，因此暫時排除原住民樣本。出生世

代 則 區 分為四 個 世 代，分 別 為 1958～ 1965年、 1966～ 1970年、 1971～ 1975

年、1976年之後等。  

三、描述統計 

表1呈現本研究數據的描述統計，依據性別分別呈現家庭背景、高等教  
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表1 敘述統計  
 男性  女性  總樣本  
 （2,180 人） （2,146 人）  （4,326 人）  
 M SD M SD M SD 

自變量及控制變量        
出生世代（百分比）        

1958～1965 28.72  28.42  28.57  
1966～1970 21.70  19.71  20.71  
1971～1975 17.57  20.13  18.84  
1975 之後  32.02  31.73  31.88  

母親教育年數  6.28 4.12 6.27 3.98 6.27  4.05 
父親階級（百分比）      

專業人員  16.15  15.52  15.83  
事務人員  5.83  5.27  5.55  
自營作業者  17.02  17.29  17.15  
技術體力勞動者  24.27  25.96  25.10  
非技術體力勞動者  18.35  18.87  18.61  
農業從業人員  18.39  17.10  17.75  

父親族群（百分比）      
福佬人  76.70  75.77  76.24  
客家人  12.57  12.44  12.51  
外省人  10.73  11.79  11.26  

高等教育在學率  23.19 14.96 22.98 14.21 23.08  14.59 
依變量        
就讀大學類型（百分比）      

公立一般大學  8.90  6.62  7.77  
私立一般大學  9.91  11.51  10.70  
公立技職大學  4.77  2.98  3.88  
私立技職大學  9.77  9.60  9.69  
專科學校  19.50  21.99  20.74  
未就讀大學  47.16  47.30  47.23  

就讀研究所（百分比）  7.34  3.82  5.59  

資料來源：臺灣社會變遷調查（2014）。  

育在學率及接受高等教育類型等變量的分布差異。首先，限定分析樣本為

1958年後出生且完成高中以上學歷的受訪者。家庭背景方面，分別控制母親
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教育程度及父親階級（以下簡稱階級背景），顧慮父親教育程度與其階級之

間的多重共線性問題，本研究未控制父親教育程度。表1顯示，母親平均教

育 年 數 僅 6.27 年 ； 父 親 為 專 業 人 員 占 所 有 分 析 樣 本 的 15.83% ， 事 務 人 員

5.55%，自營業者及農業相關工作者各約占17%，技術體力勞動者占25.1%，

非技術體力勞動者則占18.6%。族群分布，福佬人占76%，客家人及外省人

分別占12.51%及11.26%。樣本平均高等教育在學率為23.08%。最後，本研

究的依變量為高等教育類型，47.23%的人沒讀大學，就讀專科學校者約占

20%，私立一般大學及私立技職大學的比例相當，皆約占10%；就讀公立一

般大學及公立技職大學的比例則為七比三，分別占7.77%及3.88%。最後，

大約有5.59%的受訪者曾就讀研究所。就讀公立大學者仍有明顯的性別不平

等，男性無論是就讀公立一般大學或是公立技職大學的機會都比女性多出近

兩個百分點；相對於此，女性就讀私立一般大學及專科學校的機會略高於男

性。由此可見，兩性獲得高等教育的機會仍存在水平分化的差異。  

表2呈現各階級背景的子女在各教育轉銜階段的分布狀況。最下一列顯

示整體分析樣本的升學表現，幾乎所的人都能夠完成小學學位，在九年義務

教育實施後，有九成五的人能完成國中教育，而國中畢業後有約84%的人念

完高中，高中畢業生則約有53%的人進入高等教育。從階級背景差異來看，

其子女完成國中教育的機會差異不大，然而，一旦脫離義務教育，各階級背

景 子 女 繼 續 升 學 的 機 會 就 明 顯 出 現 差 異 ， 專 業 人 員 子 女 念 高 中 比 率 高 達

97%，而農家子女則僅有不到67%。同樣是完成高中學業的人，專業人員子

女進入大學比率高達76%，而農家子女則僅有32%；專業階級背景子女大學

畢業之後繼續就讀研究所的機會至少是其他階級背景的兩倍以上。圖2呈現

各類型大學及研究所學生的階級背景分布，縱軸呈現各種類型的高等教育，

橫軸為各個階級背景子女的組成比例，結果顯示，專業人員子女有進入高等

教育的優勢，尤其研究所比例最高，有超過四成的研究生來自專業階級家

庭，一般公、私立大學的專業階級背景學生也高達三成以上；相對於此，公

立及私立技職大學學生則主要來自體力勞動階級家庭。  
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圖2 各高等教育類型的階級分配  

資料來源：臺灣社會變遷調查（2014）。  

從整體趨勢來看，隨著子女教育程度升高，階級背景對子女升學機會的

影響就愈大。即使多數高中學生都有機會進入大學，不同類型學校的水平分

流造成EMI。此外，大學擴張將階級篩選延後至下個升學階段，塑造研究所

的MMI。  

四、分析方法 

本研究的統計模型分為兩部分，第一部分是驗證臺灣高等教育擴張過程

中，公、私立及技職分流等水平分化對各階級學生教育機會的影響，採用多

類別邏輯迴歸模型（multinominal logistic model）進行分析；第二部分則檢

視高等教育的篩選機制是否從大學延伸至研究所階段、將分析樣本限定為完

成上一階段學位的受訪者，採用Mare（1980）所提出的條件式邏輯迴歸。  
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首 先 ， 本 研 究 的 主 要 依 變 量⎯⎯各 類 型 大 學 的 分 流 效 果⎯⎯為 類 別 變

量，我們與提出EMI理論的學者Lucas（2001）採用一樣的多類別邏輯迴歸

模 型 進 行 分 析 （ Long & Freese, 2006） 。 參 考 Mare的 「 教 育 轉 換 模 型 」

（schooling transition model）的作法，將參照組限定為完成高中學業但未能

繼 續 升 學 者 。 因 此 ， 後 續 分 析 將 著 重 於 條 件 式 多 類 別 邏 輯 迴 歸 模 型

（conditional multinominal logistic model）的分析結果。  

本研究的多類別邏輯迴歸模型表示如下：  

k
i0,m b i,m bi 1

Pr(y m x)
ln X

Pr(y b x) =

⎛ ⎞=
= +⎜ ⎟⎜ ⎟=⎝ ⎠

∑β β      其中，m =1 to 5 

其中，b表示為參照組，在本分析中為「未接受高等教育」，m代表就

讀各類型大學，包括公立一般大學、公立技職大學、私立一般大學、私立技

職大學及專科等五類；因此，會呈現五組分析結果。  

Pr(y m x)
ln

Pr(y b x)
⎛ ⎞=
⎜ ⎟⎜ ⎟=⎝ ⎠

，為個人進入各類高等教育的勝算比取自然對數；  

0,m bβ ，為常數項；  

k
i i,m bi 1
X

=∑ β ，為自變量與控制變量的影響，自變量為大學入學年的高等

教育在學率及父親階級、性別；控制變量包括族群身分、母親教育程度、出

生世代等。  

第 二 部 分 模 型 為 大 學 及 研 究 所 階 段 的 MMI模 型 ， 參 考 Mare （ 1980）

「教育轉換模型」的作法，將兩階段的MMI模型的分析樣本限定為完成前

一教育階段教育的受訪者。「是否就讀四年制大學」限定完成高、中職五專

學業的受訪者，「是否就讀研究所」則限定樣本為大學學歷以上的受訪者。  

最 後 值 得 說 明 的 一 點 是 ， 無 法 觀 察 的 異 質 性 （ unobserved 

heterogeneity），這是教育研究使用一般線性模型時常見的疑問（Cameron 

& Heckman, 1998），在EMI研究的經典著作中，Lucas（2001）對此做了詳

細的回應。首先，這種異質性可能是遺漏變量造成的，通常需要使用更好的
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問卷內容來測量（例如能力）之，其次，若能以追蹤數據、或孿生配對、或

是反事實推論的手法來重新估計事件發生機率，可能可改善遺漏變量的情

況，但不太可能完全解決對變量同質性的質疑。不幸的是，我們所使用的臺

灣社會變遷調查僅是橫斷面多次問卷，必須建立在同質性係數的假設上方能

合併比較（任何兩波時間點的合併變量分析都可能受質疑），儘管如此，我

們必須面對數據中的異質性偏離此一假設之實質程度有多嚴重的議題。例

如，對於不同世代的異質性，我們嘗試以加入出生世代來控制其差異，僅能

緩解而非解決這個質疑，我們也期待在未來有更好的統計模型或更高品質的

教育追蹤數據，能夠克服橫斷面合併數據所造成的相關問題。  

肆、統計結果 

一、教育擴張與水平分化：EMI效果 

表3以「進入不同類型大學院校」為依變量，採用多類別邏輯迴歸模型

進行分析，參照組為「有上高中，但未繼續升學」者，也就是條件式多類別

邏輯迴歸模型。表3中迴歸係數可檢視性別（女性）、母親教育程度、族群

身分、父親階級及教育擴張等因素對進入不同類型大學院校的影響。表3的

Model 1顯示各因素對進入不同類型高等教育機會的影響，Model 2則加入高

等教育淨在學率和性別及父親階級的交互作用效果，以說明高等教育擴張是

否改變兩性及各階級的教育機會。  

表3的Model 1顯示，整體而言，愈晚出生的世代進入高等教育就讀的機

會愈高，顯示出高等教育擴張的趨勢；家庭背景的迴歸係數顯示，母親教育

程度愈高，子女進入高等教育的機會愈高，其中，母親教育程度對子女進入

公立一般大學的影響最大，和未接受高等教育者相較之下，母親每多受1年

教育，可增加子女進入公立大學0.195的對數勝算比。從族群身分來看，外

省人和福佬人相較下，外省人進入高等教育的機會仍顯著占有優勢。吳乃德  
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（2013）研究指出，外省人的教育優勢主要來自軍公教人員的教育補助。此

外，性別則與過去研究結果有些差異，Model 1中性別的效果僅存在於公立

大學（包括一般大學及技職大學）和未接受高等教育者相較的結果中，在私

立大學及專科，兩性之間的教育機會無顯著差異。此結果顯示，整體而言，

即使兩性的教育機會逐漸拉近，但平等化的部分是私立大學及專科的教育機

會，男性仍比女性擁有較高機率進入公立大學。  

父親階級的影響，顯示專業人員子女最具有優勢，相較於其他父親階級

背景的子女有較多機會進入高等教育，而農業從業人員及體力勞動者的子女

則最為劣勢。圖3根據Model 1的分析結果，呈現各階級背景學生進入各類型

大學院校的機會分布，縱軸為控制其他變量效果之後，進入各類型大學院校

的機率預測值。顯示專業人員階級背景的學生擁有較高的機會進入高等教

育。各階級進入公立一般大學機率分布依據階級高低呈現梯形遞減，進入

公、私立一般大學機會最高的三個階級位置依序為專業階級、事務人員階級

及自營業者；而就讀公、私立技職大學的機會則分布較平均，除了農業從業

人員仍處於劣勢外，體力勞動者子女進入技職大學的機會增加。高等教育在

學率迴歸係數顯示其增加對人們進入技職大學的機會有正向顯著影響，而對

進入專科的機會則是負向顯著影響。此結果和教育擴張政策一致，專科升格

為技術學院及科技大學導致兩者的替代關係。  

表3的Model 2納入在學率和階級的交互作用項。統計結果顯示，高等教

育擴張並未消弭階級不平等，僅改善私立技職大學入學率的階級差異。從

Model 2來看，階級和在學率的交互作用迴歸係數，僅在私立技職大學和未

接受高等教育者相比的估計值達到顯著差異，表示高等教育在學率增加，非

專業人員階級的子女進入私立技職大學的機會隨之增加，但並未對非專業階

級者進入一般大學及公立技職大學的機會產生影響。從係數的影響方向來

看，教育擴張與階級的交互作用對於私立一般大學、公、私立技職大學都有

正向的影響（但僅有私立技職大學的影響達顯著水準），而公立大學的影響

則是負向的（未達顯著水準），表示整體教育擴張仍限制較低階級背景的學  
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圖3 各階級就讀公、私立大學的機會分布  

資料來源：臺灣社會變遷調查（2014）。  

 

生進入公立一般大學的機會。若進一步變換Model 2的參照組，比較公、私

立大學或一般／技職大學差異，表4的結果顯示，不同階級背景的學生進入

公立一般與公立技職大學的機會存在顯著差異，但其進入私立一般大學與私

立技職大學之間的機會差異則未達顯著水準。在一般大學中，教育擴張確實

讓中、下階級背景的學生有更多機會進入私立大學而非公立大學。此結果說

明的是，即便高等教育擴張，由於水平分化，公立一般大學仍是一道窄門，

中、下階級背景學生的就學機會反而降低，高等教育體系以私立與技職雙重

分流擴大了階級差異。  

 

表4 教育擴張與階級交互作用對各類型大學的影響比較表  
各類型大學比較表  交互作用效果  

公立一般大學 v.s 公立技職大學  Sig. 
私立一般大學 v.s 私立技職大學  Non-sig. 
公立一般大學 v.s 私立一般大學  Sig. 
公立技職大學 v.s 私立技職大學  Non-sig. 
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圖4呈現Model 2的估計預測結果，整體而言，專業人員子女進入公立一

般大學的機會穩定高於其他階級背景的子女，且隨著高等教育在學率的增

加，僅專業階級子女進入公立大學的機會明顯提升（斜率變化），相對地，

其他階級背景的子女進入公立一般大學機會的成長幅度低於專業階級的子

女。然而，私立一般大學、公立技職大學、私立技職大學的機會擴張則呈現

不同的樣貌，提供非專業階級子女更多教育機會。除了長期處於弱勢的農業

從業人員外，當高等教育在學率成長時，非專業階級子女就讀非公立一般大

學的機率成長幅度皆高於專業階級，也就是說，高等教育擴張僅釋放進入私

立及技職大學的入學機會。以上分析結果說明教育擴張雖提升人們進入高等

教育的機會，但是僅有私立及技職大學吸收來自中、下階級背景的學生，而

公立一般大學的教育機會仍透過考試或多元入學篩選出好家庭背景的學生，

複製階級不平等。  

文 獻 顯 示 女 性 在 工 業 化 教 育 擴 張 過 程 中 獲 得 較 多 益 處 （ Buchmann, 

Diprete, & McDaniel, 2008）。性別與在學率的交互作用項呈現顯著正向迴

歸係數，女性教育機會將隨著在學率增加而提升，且各類型的大學類型和未

接受高等教育者相較之下，此交互作用項迴歸係數都達顯著，也就是說，無

論大學分流結構如何改變，高等教育擴張有助於性別平等，再次證實蔡淑鈴

（2004）的研究成果。  

二、大學擴張對研究所升學的影響：MMI效果 

MMI認為即使在教育擴張的過程中，優勢階級會盡力維持自身的教育

優勢，只有在該階段提供的教育資源已完全滿足優勢階級的需求時，弱勢群

體才擁有更平等的教育機會，而此階段的教育機會飽和，將會導致階級競爭

轉移至下一個教育階段；本節將重點放在大學擴張是否導致研究所的MMI

效果。  
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圖4 高等教育在學率對高等教育機會的影響（by父親EGP階級）  

資料來源：臺灣社會變遷調查（2014）。  

表5條件式邏輯迴歸模型的迴歸係數，呈現教育擴張及家庭背景對個人

進入高等教育各轉銜階段的影響。與表3類似，表5的Model 1為各變量的主

效果，Model 2則加入高等教育在學率與階級、性別的交互作用項。  

 

表5 高等教育擴張對高等教育轉銜階段的影響  
 是否上四年制大學  是否念研究所  
 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

出生世代      
1966～1970 -0.145 -0.129 0.199 0.243 
 （0.116）  （0.117）  （0.244）  （0.248）  
1971～1975 -0.220+ -0.191 0.179 0.311 
 （0.124）  （0.126）  （0.261）  （0.271）  
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表5 高等教育擴張對高等教育轉銜階段的影響（續）  
 是否上四年制大學  是否念研究所  
 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

1975 之後  0.323+ 0.349* 0.147 0.303 
 （0.166）  （0.168）  （0.342）  （0.354）  
性別（女性）  -0.128+ -0.487*** -0.669*** -1.082*** 
 （0.073）  （0.146）  （0.157）  （0.315）  
母親教育年數  0.110*** 0.111*** 0.049* 0.053* 
 （0.012）  （0.012）  （0.023）  （0.023）  
父親族群（reference=福佬人）  
客家人  -0.122 -0.111 -0.000 -0.011 
 （0.114）  （0.114）  （0.241）  （0.243）  
外省人  0.215+ 0.212+ 0.130 0.171 
 （0.116）  （0.117）  （0.214）  （0.215）  
父親階級（EGP）（ reference=專業人員）  
事務人員  -0.330+ -0.325 -0.523+ -0.768 
 （0.168）  （0.307）  （0.318）  （0.603）  
自營作業者  -0.653*** -0.987*** -0.647** 0.059 
 （0.125）  （0.244）  （0.242）  （0.496）  
技術體力勞動者  -1.062*** -1.116*** -0.421 0.942 
 （0.145）  （0.261）  （0.308）  （0.760）  
非技術體力勞動者  -0.682*** -1.004*** -0.566* -0.354 
 （0.118）  （0.221）  （0.228）  （0.440）  
農業從業人員  -0.784*** -1.136*** -0.682** -0.573 
 （0.127）  （0.239）  （0.262）  （0.511）  
高等教育在學率  0.032*** 0.015* -0.034*** -0.036** 
 （0.005）  （0.007）  （0.010）  （0.012）  
交互作用項      
性別（女性）   0.014**  0.016 

×在學率   （0.005）   （0.010）  
事務人員   -0.001  0.011 

×在學率   （0.012）   （0.020）  
自營作業者   0.014  -0.028 

×在學率   （0.009）   （0.018）  
技術體力勞動者   0.013+  -0.008 

×在學率   （0.008）   （0.014）  
非技術體力勞動者   0.014+  -0.004 

×在學率   （0.008）   （0.015）  

期刊徵稿：http://www.edubook.com.tw/CallforPaper/TJSE/?f=oa 
高等教育出版：http://www.edubook.com.tw/?f=oa 
高等教育知識庫：http://www.ericdata.com/?f=oa



116 臺灣教育社會學研究 十五卷二期 

 

表5 高等教育擴張對高等教育轉銜階段的影響（續）  
 是否上四年制大學  是否念研究所  
 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

農業從業人員   0.001  -0.076+ 
×在學率   （0.011）   （0.043）  

截距項  -1.655*** -1.291*** -0.566+ -0.659+ 
 （0.148）  （0.197）  （0.293）  （0.356）  
樣本數  4326 4326 1386 1386 
Log lik. -2265.430 -2258.245 -569.390 -564.550 

* p < .05  ** p < .01  *** p < .001 

資料來源：臺灣社會變遷調查（2014）。  

Model 1統計結果顯示，階級背景愈高的學生就讀四年制大學及研究所

機會就愈大。女性進入四年制大學的教育機會與男性的差異幾乎未達顯著水

準，但在進入研究所的機會就呈現顯著的性別差異，女性進入研究所繼續深

造的對數勝算比仍偏低。最後，高等教育擴張對升學機會的影響主要在大學

教育，隨著高等教育的在學率愈高，人們進入大學的機會即提升，然而，在

大學分流的EMI效應下，凸顯中、下階級子女在大學背負學貸與被迫打工的

研究所MMI負面影響。  

Model 2進一步納入高等教育擴張與階級、性別的交互作用項，結果顯

示，高等教育在學率增加也提供技術體力勞動階級及非技術體力勞動階級子

女更多進入大學的教育機會；但在研究所階段則階級與高等教育擴張的交互

作用項幾乎皆不顯著，僅有農業從業人員子女為負向顯著係數，更難繼續就

讀研究所。高等教育在學率與性別的交互作用項，對進入四年制大學教育機

會的正面影響達到顯著水準。整體在學率增加使女性就讀大學的教育機會提

升，表示教育擴張確實有效減少了大學入學率的性別差異，但兩性的競爭並

未消失，而是從大學延後，研究所升學機會仍存在性別MMI現象。女性遞

補了大學擴張所造成的教育機會，但兩性的差異並未全面消逝，在研究所階

段男性則仍然維持升學優勢。  
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伍、討論與結論 

顯然，1996年的高等教育改革是假自由主義、人本主義之名，由國家官

僚便宜行事所造成的專科升格擴張政策（何明修，2011），最終導致不正義

的教育機會分配。臺灣正面臨1996年教育擴張政策所帶來的種種後遺症。這

一波大學擴張採取私立技職專科升格的策略，而此政策真的能帶來階級流動

嗎？本研究以臺灣社會變遷基本調查彙總數據進行分析，將高等教育區分為

公立一般大學、公立技職大學、私立一般大學、私立技職大學及專科等五

類。其中，公立一般大學是最具教學與研究資源優勢的類型，而私立技職大

學則是教育擴張過程的主體，專科則在轉型過程中式微，我們以上述分類來

測量高等教育的分流體系。  

為了驗證高等教育擴張政策的EMI效果，我們將高等教育在學率當成指

標，估計在學率和階級、性別的交互作用，以檢視階級與性別不平等是否因

教育擴張而變化。統計分析結果顯示，大學擴張對階級不平等的改善並不樂

觀。高等教育擴張僅使中、下階級背景學生大量進入私立技職大學；相對於

此，優勢階級背景的學生仍有穩定的機會進入競爭最激烈的公立一般大學。

此結果呼應了Alon（2009）所討論的教育競爭程度與教育擴張效果之間的關

係，第二波大學擴張的主體⎯⎯私立技職大學⎯⎯在教育擴張過程中提供大

量的教育機會，讓整體競爭程度下降，因而提供中、低階級背景的學生更多

入學機會；但是，公立一般大學則因教育擴張而提高了競爭程度與篩選性，

中、上階級子女在教育擴張的過程中仍擁有較高的機會進入公立一般大學，

且隨著高等教育在學率愈高，中、上階級子女進入公立一般大學機會的成長

幅度也略高於其他階級的子女，各階級學生入學的機會變得更不平等。此結

果顯示，高等教育擴張只是讓較弱勢階級子女遞補私立技職大學空缺，以更

隱晦的方式進行階級複製。  

此外，高等教育擴張有助於降低大學就學機會的性別不平等，在各類型
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的大學院校中，教育擴張使女性擁有更多教育機會（蔡淑鈴，2004），即使

在競爭激烈的公立一般大學，男女升學機會還是更平均了。然而，在研究所

的升學機會上仍存在性別不平等，男性進入研究所的機會顯著高於女性。  

另一方面，本研究首次以父親階級分類變量，同時對高中升大學與大學

升研究所進行條件式邏輯迴歸，分析顯示MMI效果的推遲。一方面，高等

教育擴張縮減了各階級背景的學生進入四年制大學的機會差距，但階級背景

仍影響研究所入學機會，專業階級的子女就讀碩士機率高，農業從業人員子

女此機率卻持續惡化。  

上述統計分析的結果，讓我們更清楚瞭解臺灣高等教育擴張整合了EMI

與MMI兩種機制，使得中、下階級背景的學生被排擠到教學資源不足卻高

學費的私立大學或技術學院，可能要背負沉重的學貸而必須兼職打工賺錢，

經濟壓力加上學業與社交生活受負面影響（黃毅志，1992），也就是社會資

本與文化資本的積累無法與優勢階級子女相比，使中、下階級子女較難以進

入研究所深造。我們將高等教育擴張導致EMI及MMI效果連續的階級複製機

制，稱為M-EMI。  

更值得擔憂的是，來自中、下階級背景的私立技職大學學生，亦可能是

勞動市場上較難找到好工作的一群人。黃毅志（2011）、林大森（2003）與

彭莉惠等人（2011）的研究都顯示，就讀公立大學的學生進入勞動市場比私

立大學學生擁有更多找到好工作的機會。附圖3顯示進入勞動市場後，公立

一般大學畢業生的平均薪資比私立一般大學的平均薪資高出1萬元以上，研

究所畢業生又比公立一般大學畢業生高了5,000元，而私立技職大學和高中

職畢業生的薪資差異竟然未達顯著水準。上述結果顯示，公立一般大學與研

究所學歷確實會為優勢階級帶來收益；而弱勢階級出身者投資大筆學費接受

高等教育，在私立技職大學畢業後，卻難以在勞動市場中獲得回饋，其薪資

偏低又面臨高負債的窘境。  

本研究顯示高等教育擴張若維持公、私立差異與技職分流、加上研究所

的高度篩選性，仍將導致階級複製的後果。有鑑於高中、職教育分流對職業
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地位取得的影響，已有相當傑出的研究成果（黃毅志，2011），我們認為未

來的研究方向應朝公、私立與技職大學分流之下，大學生的科系區別、學業

成績、社交生活、住宿情況與打工賺錢等行為，如何影響其經濟壓力、心理

壓力、社會資本與文化資本的積累，造成其升學、階級複製或階級流動（例

如創業）的差異，以尋求教育階層化的理論突破，並深入理解臺灣青年落入

工作貧窮、客觀與主觀階級位置向下流動的現實（林宗弘，2013）。  

在少子女化即將衝擊大學教育之際，臺灣社會是否能藉著高等教育崩壞

的危機（戴伯芬、林宗弘，2015），改革不公義的教育機會與資源分配？本

研究的研究結果確實指出了兩類改革方向：改善公、私立大學與技職分流所

造 成的 EMI， 以及 改善研 究所 升學的 MMI。 首先 ，改 善研究 型大 學升學 機

會：建議應擴大繁星計畫之類的特殊選拔管道，讓中、下階級背景子女有更

多機會進入公立一般大學；其次，增加私立與技職大學的公共財政分配：在

部分私立技職大學面臨關閉危機之際，正好可以將其政府補助資源重新分

配、降低存活下來的學校師生比，讓私立技職體系學校的學生有更多資源與

訓練，使其在勞動市場中更有競爭力。第三，改善私立大學的學費負擔：將

少子女化後的高等教育經費用於減少私校學費與學生畢業後的財務負擔，例

如，逐年降低私校學費、擴大讓部分學術表現優異的中、下階級子女免繳學

貸的獎學金，減少私校學生被迫打工的經濟壓力。最後，在大學升研究所階

段，建立保障中、下階級的選拔機制或獎學金來減免研究所學費，最終目標

是使中、下階級學生能夠更公平地進入公立大學、研究所與職場，而不是任

憑高等教育成為階級複製的機制。  

誌謝：本研究曾宣讀於2013年臺灣社會學年會，感謝評論人蘇國賢教授、熊

瑞梅教授、戴伯芬教授的評論與建議，以及中研院社會所助理楊芷

瑜小姐的協助。最後感謝三位匿名審查人的寶貴建議，讓本研究的

論述與貢獻更清楚完整。文內有任何缺失皆由作者負責。  
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附錄 

 

附圖1 臺灣高等教育歷年淨在學率  

資料來源：  教育部統計處（2014b）。  
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附圖2 歷年公私立大學院校學費變化  

資料來源：  教育部統計處（2014c）。  
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附圖3 各大專類型平均收入（萬元）  

註：此圖呈現的數據結果，尚未控制年資等其他因素。  

資料來源：臺灣社會變遷調查（2014 年）。  
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