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知識結構、同儕提問與交互對話之整合課程

模式對師資生課程學習之探究

陳沛嵐

摘要

本研究主要提出一套整合性的課程設計模式，知識結構─提問─對話模式，結

合知識結構、同儕提問與交互對話等方式以探究其對師資生課程學習之影響。本研

究針對20位修讀「課程發展與設計」的師資生進行課程學習探究，主要以課程發展

與設計知識測驗、課程發展與設計課程學習問卷，以及課程發展與設計課程作業作

為研究工具，所獲致的結果如下：一、就課程概念而言，師資生的課程知識測驗與

課程學習問卷呈現教學後優於教學前的現象；二、就課程提問而言，師資生呈現提

問熟悉度的提升以及提問的效果；三、就課程對話而言，從師資生的學習中呈現出

課程對話的效益。最後，根據目前初步的結果提出未來課程與研究之建議。
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Abstract

The aim of this article attempts to develop a model of curriculum design, structure-

inquiry- dialogue model, which combines knowledge structure, peer inquiry, and dialogue 

to explore its effect on pre-service teachers’ curriculum learning. Participants in this study 

were 20 pre-service teachers enrolled in teacher education program and took the course 

of curriculum development and design in one semester. The instrument consisted of three 

parts: a curriculum knowledge test, a curriculum learning questionnaire and curriculum 

refl ections. Results showed three major fi ndings. First, for concepts of curriculum, pre-

service teachers’ curriculum knowledge increased significantly after taking the course. 

Second, in terms of inquiry in the courses, pre-service teachers enhanced their familiarity 

of inquiry and benefited from inquiry. Finally, for dialogue in the courses, pre-service 

teachers revealed their benefi ts from dialogue. These preliminary research fi ndings have 

implications for the further curriculum and study.
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壹、研究背景與問題

未來教師需具備何種能力？從歐美國家的教師素質要求中可得知未來教師需

要具備專業知識與溝通的能力，如英國在2011年公布的《教師標準》（Teachers’ 

Standards）中，就教學而言，教師的學科與課程知識是一位教師重要的標準之

一（Department for Education, 2011, p. 11）。在美國的全美教師教育認證委員會

（National Council for Acc reditation of Teacher Education, 2008, p. 63）的標準中，

則可發現中學教師應了解自身專業的核心概念、標準及內容結構，同時必須要能

從事個別與合作式的規劃與教學。因此，從整體趨勢來說，核心知識結構的精

熟及人際互動與合作是教師素質的重要關鍵。此外，根據經濟合作暨發展組織

（Organization for Economic Cooperation and Development, OECD）《為二十一世紀

的老師與校長做準備》（Preparing Teachers and Developing School Leadership for the 

21st Century）指出，培養好教師的環境，其中重要的環境就是有共同學習成長的

學習型組織，以及為教師建立良好的支援平臺，若能在師資培育的階段就創造這樣

的氛圍，師資生未來在教學場域中就更能營造這樣的環境（Schleicher, 2012）。

基於此，本研究希望在師資培育課程中能透過知識結構的學習、同儕提問及對

話，培養學習型組織的氛圍，一方面使學生學會如何精熟知識結構，另一方面也培

養人際之間的溝通與互動。而本研究的焦點課程「課程發展與設計」正是一門可以

著手的科目，該課程為教師檢定考試的必考科目，如何幫助學生精熟該門課的核心

概念，讓師資生了解創意教案和特色課程的內涵乃本課程的重要教學目標。此教學

目標重視核心知識結構的學習及合作式的溝通，此目標與目前世界所重視的教師素

質方向一致。

為具體化達此教學目標，本研究提出結合知識結構、提問與對話等元素之整合

式課程模式（structure-inquiry-dialogue model, SID）。此外，為了解師資生在此課

程模式下其課程學習的影響，本研究主要從課程概念知識的理解、課程提問及對話

能力等面向探究其效果，主要之研究問題如下：

一、SID模式對師資生的課程概念理解之影響為何？

二、SID模式對師資生的課程提問表現之影響為何？

三、SID模式對師資生的課程對話表現之影響為何？
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貳、文獻探討

本研究主要從知識結構、提問及對話三大方面來探究相關之研究立基。

一、知識結構與學習之關聯性

知識結構在學習中一直扮演極為重要的角色，此部分主要從知識結構的重要

性、知識結構的具體表徵及知識結構的層次學習來剖析知識結構與學習之關聯性。

（一）知識結構的重要性

學習者的知識結構一直是認知和學習理論中很重要的議題。許多研究指出，專

家知識並非僅是一些知識性的片段所組成，而是所有知識圍繞著一個核心的架構，

進而透過這個架構來引導思考。因此，讓學生精熟知識就是讓學生有能力了解該門

知識的核心架構。如D. P. Ausubel所提出的有意義學習正是主張提供有組織和完整

的知識體系，能有助於學習者知識的吸收（引自Slavin, 2012）。

（二）知識結構的具體表徵

在眾多理解知識體系的策略中，視覺表徵被認為是重要的意義建構機轉，

Duke與Pearson（2002）的研究也發現，當知識以視覺方式呈現時，能增加學習者

的理解和記憶能力。視覺表徵可以不同的方式呈現，如概念圖、組織圖、心智圖、

架構圖等。在新近的實徵研究中指出圖像組織圖或概念構圖對於學習有許多的助

益（Alkhateeb, Hayashi, Rajab, & Hirashima, 2015; Boulineau, Fore, Hagan-Burke, & 

Burke, 2004; Manoli & Papadopoulou, 2012; Scott & Dreher, 2015）。而更早關於組織

結構對學習的助益，則有1970年代J. D. Novak 所提出概念圖的觀點，主要認為概念

圖能將學生所生成的科學知識呈現出來（Novak, 1998）。因此，知識的組織結構

一直是學習者吸收知識的重要元素。在本研究的第一階段，研究者主要採用組織圖

來呈現課程資料，讓學習者能夠了解知識本身的結構和階層性；第二階段，學習者

需將創新教案及特色課程的內容整理成自身的知識結構，以利自身的精熟；第三階

段，研究者提供目標學校的SWOT分析，學習者需對該目標學校，以情境模式的步

驟形成系統性的設計邏輯結構以利之後的解說。因此，三階段的教學設計都試圖培

養學習者知識結構的精熟能力。
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（三）知識結構的層次學習

促進學生高階的理解層次一直是教學者努力的目標。諸多研究者提出不同層次

理解對學習的影響性。E. Dale於1969年整合了許多的教學設計與學習歷程提出了經

驗金字塔（cone of experience），Dale認為相對於聽到、讀到或觀察而言，透過實

作方式，學習者能保留較多的訊息。他指出讓學習者閱讀時，他們通常只能記住

閱讀內容的10%；在聽演講時，他們能記得演講內容的20%；若讓學習者看一些靜

止或動態的圖片，他們能記住30%所看到的內容；若讓學習者看一些展示和示範，

他們能記住所看到和所聽到的40%，學習者也能示範、應用和練習這些內容；若讓

學習者參與實際動手做的工作坊、角色扮演的情境、模擬一個真實的情境，學習

者能夠記住他們說出和寫出的70%；若讓學習者經歷真實的經驗時，學習者能夠記

住他們做過的將近90%的內容，這時學習者能學會分析、設計、創造和評估的能力 

（Dale, 1969, p. 108）。因此，營造高層次的學習環境是教學者的重要任務之一。

此外，Bloom（1956）由認知層面出發，將教育目標分成六大層次：記憶、

理解、應用、分析、綜合與評鑑。到了1999年，Bloom的學生L. Anderson則修訂

Bloom的內容，並指出「知道什麼」與「知道怎麼做」，同時指出認知歷程的向度

為記憶、理解、應用、分析、評鑑與創造（Anderson, 1999）。在修訂後的認知歷

程中，我們發現評鑑與創造能力仍為重要的高階認知能力。

目前重要的國際學生能力評量計畫（Programme for International Student 

Assessment, PISA）亦重視理解層次的概念，因此其試題中著重三種不同層次的

理解：訊息擷取、統整解釋及省思評鑑，希望了解並培養學生高層次的思維能力

（Organization for Economic Cooperation and Development, 2015）。

根據這些關於理解層次的觀點，本研究希望學習者在學習課程概念時，不僅擁

有基礎的概念，更希望他們能有高階層次的理解，因此，在課程中，研究者透過組

織圖並搭配學習者親自做筆記的方式以增加其知識的保留；再者，透過彼此提問的

方式，以扮演教師檢定考試出題教師的角色來增進其概念理解，此外，透過得獎創

新教案及特色課程觀摩的方式，讓學習者評估得獎教案及特色課程之優、缺點，以

培養分析和評估的能力；最後，透過模擬真實情境的方式讓學習者親自幫原住民地

區設計特色課程，以培養設計和創造能力。

二、提問在知識習得之重要性

提問在人類的知識發展上扮演重要的角色。若能在關鍵時刻問出了一個重要
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的問題，將能導引之後的探索活動，因此，提問在學習和理解上（Dwyer, 2007; 

Falk-Ross et al., 2005; King, 1992; Lenz, Adams, Bulgren, Pouliot, & Laraux, 2007; 

Mostow & Chen, 2009; van den Broek, Tzeng, Risden, Trabasso, & Basche, 2001; Walsh 

& Blewitt, 2006）尤其重要。在許多實徵研究中，研究者皆發現提問策略對於學習

的正向影響，如King（1992）比較不同學習策略（自我提問、做摘要和筆記）對學

生課堂學習的影響，結果發現自我提問對於知識的保留及所獲取的知識量均有較佳

的幫助。Bulgren、Marquis、Lenz、Deshler與Schumaker（2011）比較兩組中學七

年級學生的學習成效，一組為傳統的講授討論，另一組則利用問題探索的教學方

式，結果發現問題探索組的學生在知識和理解上皆顯著地高於傳統討論組。因此，

在課程中融入提問策略的設計能對學習者的學習有所助益。在提問中涵蓋教師提

問、自我提問、同儕提問等不同面向，研究者認為同儕提問是學習型組織的核心，

如Tanaka與Sanchez（2016）針對20位日本大學一年級學生探究同儕提問對其英語

閱讀的影響，結果指出大學生感受到同儕提問對於英文閱讀的內容理解及口說能力

都有正面的影響。在本研究中，參與對象是未來的教師，教師的知識專業和出題能

力是教學中非常重要的一環，加上Tanaka與Sanchez指出同儕提問的成效，因此，

研究者認為若能進一步透過彼此同儕提問的方式，教學者一方面能了解學習者是

否掌握核心概念，一方面也能培養學習者出題和提問的能力，以及彼此橋架知識

（bridging）的能力，故本研究三個階段的教學設計皆擺在同儕提問上。

在本研究的第一階段，研究者主要請學習者將自身認為課程中最重要的部分設

計成問題，再讓全班同學一起思考該問題；第二階段，學習者需聆聽各組創新教案

及特色課程的內容並提問；第三階段，學習者需聆聽各組學校本位課程的設計內容

並進行提問。

三、視對話為一種學習理解的方法

對話從古至今一直被許多教學或研究者推行，如Scorates的對話主要是透過不

斷地提問和澄清最基本的概念與價值；Vygotsky發現小孩能統合別人的話語並用此

話語來進行問題解決，因為這些話語能提供孩子某種程度上的學習鷹架，換言之，

Vygotsky最重要的理論貢獻即在於他特別強調學習的社會文化本質（sociocultural 

nature）（引自Slavin, 2012）；Freire所提倡的對話式教育則認為對話是教育的媒

介，認為「沒有對話，就沒有溝通；沒有溝通，就不會有真正的教育」（引自

Flanagan, 2005）。因此，從上述三位理論學家的觀點而言，對話可視為是一種學
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習理解的方法。

在本研究的第一階段，研究者主要請學習者兩兩一組將課程中最重要的部分設

計成問題，問題的產生即是一種彼此對話溝通的歷程。此外，大家一起作答教師檢

定考試題目的歷程，一起討論題幹的關鍵詞和選項的內涵，亦是另一種藉由團體對

話的方式澄清和再次學習的歷程，此部分與Scorates的對話內涵相似。第二階段，

學習者需聆聽各組創新教案及特色課程的內容並進行交流，這種交流是一種跨領域

（不同領域的學生，如英美領域、國文領域、輔導領域、健教領域、生物領域的學

生需針對教案的優、缺點進行對話）和跨地域（研究不同地區特色課程的小組需針

對特色課程進行對話）的交流，因為創新教案是以科系作為組別的區分，特色課程

則是以地區作為組別的區分，此部分透過彼此對話發覺教案的優、缺點，讓學習者

學會分析與思辨，非僅止於囤積式的教育，此與Freire的理念接近。第三階段，學

習者需聆聽各組學校本位課程設計的內容並進行交流，此部分因大家都針對同一所

學校的情境進行設計，然每一組設計出的作品皆有其獨特性，更容易激起彼此之間

的對話，此部分可讓大家彼此搭築對方的學習鷹架，乃Vygotsky思維的實踐。

基於上述的研究考量，研究者希望未來的教師能學習知識結構的精熟、學習提

問及如何彼此對話溝通，本研究提出SID模式。

參、研究方法

一、研究方法

進行本研究主要採混合設計的方式進行，從學生量化資料的表現及質化資料的

分析進行研究問題之探究。

二、研究對象

修讀師資培育課程的學生共20位，依未來任教領域區分，主要有任教健教領域

4位、國文領域3位、英美領域4位、輔導領域4位、幼保領域2位及生物領域3位。

三、研究工具

（一）課程發展與設計知識測驗，共10題，每題1分，滿分為10分。乃比照教

師檢定考題的方式，並依照課程主要概念：課程意義（1題）、課程分類（1題）、
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課程類型（1題）、課程意識形態（1題）、課程模式（1題）、課程組織（2題）、

課程實施（1題）、課程評鑑（2題）等向度之分布進行出題，符合課程的內容效

度（黃光雄、蔡清田，2015）。該測驗的信度Cronbach’s α = .63。鑑別度介於0～

0.8，難度0.7～1。

（二）課程發展與設計課程學習問卷。共6題，乃針對課程學習（你對課程重

要概念的理解程度）、課程筆記（你對做課程筆記的熟練度）、課堂提問（你對提

問技巧的熟練程度）、教師檢定考題熟悉度、創意教案了解程度，以及特色學校了

解程度等6題，以5點量表的形式讓學生進行課前與課後能力的評比，並針對課程

提出回饋與建議。其中，以課程學習、創意教案了解程度，以及特色學校了解程度

3題作為「課程概念理解」的分析，其Cronbach’s α = .74，並以課堂提問此題作為

「課程提問表現」的分析。

（三）課程發展與設計課程作業，包含每週的課程反思、學生所出的考題及學

生的實作。

四、教學設計

本研究乃為期一學期共36小時之課程方案，其課程設計內容如下：

上課內容分為三大階段（如圖1所示），第一堂為課程說明，最後一堂為

課程回顧，因此，實際的課程學習為16週。每一階段皆包含S（structure）、I

（inquiry）、D（dialogue）三個元素。第一階段主要的教學目標是核心概念理解

（12週），第二階段是優良案例共學（2週），第三階段是課程設計實作（2週）。

這三階段同時也是理解層次提升的過程，透過理解→應用→創造，以精熟學生的知

識結構與培養對話溝通能力。

（一）第一階段

在第一階段的課堂中，每次上課分為三部分：

1. 第一部分（50分鐘）：主要是教師用知識結構圖的方式進行教學，學生需

將課程內容做成筆記，並撰寫該內容的反思，以此兩者作為當週作業。

2. 第二部分（30分鐘）：讓學生兩兩一組以第一階段所學的內容為主，進行

重要概念的同儕提問，兩組同學必須先設計出題目，再將設計出來的題目由全班進

行作答（如某一組同學將題目唸出，其他的同學則一起進行選項的舉牌），藉由同

學出題的過程澄清學生的概念和再次熟悉課程內容。
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3. 第三部分（20分鐘）：利用Kahoot的電腦軟體（如圖2所示），進行歷屆教

師檢定考試內容的作答與解析，該軟體能讓大家看到全班作答的結果（如在選項中

答題的分布情形）。藉此數據，研究者能與大家一同討論題幹及選項的概念，一方

面可了解整體學生在各課程概念上的理解程度，另一方面可及時澄清易混淆之概

念。

103-13.學校裡貼著兩句標語：「樹葉的方向由風決定」及「人生的方向由自己決
定」。這對標語期望達到下列哪一種課程的效果？

圖2　Kahoot軟體回答界面

（二）第二階段

在第二階段的課堂中，主要針對創新教案和特色課程進行學習，並驗證學過的

課程概念，以世界咖啡館的方式進行，讓學生針對各科的創新教案及特色學校的作

第一階段（12週）
（核心概念理解）

1. 概念圖與筆記（S）
2. 同儕提問（I）
3. 國考題解析（D）

第二階段（2週）
（優良案例共學）

1. 組內精熟學習（S）
2.  組間提問與想法交流
（I&D）

第三階段（2週）
（課程設計實作）

1. 情境分析與規劃（S）
2.  三方激盪（組內想法／
組間想法與提問／實際案
例）（I&D）

圖1　SID課程設計
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法進行分享，共分為兩個部分。創新教案主要請每位同學在規定的期限內找出與自

己本科相關且曾獲全國獎項的創意教案進行研讀；特色課程主要請同學找出曾獲特

色學校的案例進行研讀。創意教案屬於課程的微觀層面，特色課程屬於課程的巨觀

層面，可藉此培養學生不同視角的課程設計。創意教案與特色課程分別運作兩週的

時間，每週100分鐘，時間分配如下：

1. 第一部分（30分鐘）：在創新教案中讓學生在同類科（共分英美組、國文

組、輔導組、健教組、生物組、幼保組）的小組進行知識的分享與對話，使同類科

的學生能產生系統性的知識體系以精熟所有組內成員的內容，並評估方案的優、缺

點，以利向其他人做說明。在特色課程中主要以閱讀同一區域的學生為一小組（共

分北一區、北二區、中區、南區和東區）進行對話，以了解同區之間彼此共同的特

色與差異，並評估該特色課程的優、缺點，以利向其他人做說明。

2. 第二部分（70分鐘）：輪流由不同的成員在各組當家（負責向其他參訪成

員進行說明），讓其他小組成員到其他不同科別或不同區域的小組，進行知識的學

習與提問，最後回到自己的小組分享。

（三）第三階段

第三階段的課程中，主要讓不同科系的小組成員進行協同合作，透過情境實作

的方式讓學生依照某一個案的情境，規劃適合該校的學校本位課程，共分為兩部

分：

1. 第一部分（100分鐘）：主要是情境分析與課程規劃，此部分提供一個匿名

原住民學校的SWOT情境分析，請各組針對這個情境，依照情境模式的步驟，為該

校的課程目標、課程方案規劃、課程實施及課程評鑑進行學校本位課程規劃。在此

階段小組成員為來自不同科系的成員，需要彼此對話並熟悉情境模式的知識步驟，

同時針對該校性質形成學校本位課程的知識體系，才能與其他組員分享。

2. 第二部分（100分鐘）：為小組交流，以世界咖啡館的方式進行，讓各組能

彼此請益與交流；接著，再請小組統整從其他組別額外所學到的知識；最後由研究

者揭示該校實際執行的方式，使學生了解該校真正實踐的情形。透過這種設計，學

生能進一步比較三方（自己、其他組別、學校）不同的看法。
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五、資料分析

主要以t檢定進行課程發展與設計知識測驗及課程發展與設計課程問卷之分

析，並針對學生的反思資料進行日期與人員的編碼處理。編碼方式為：「對象_日

期_作業性質」，如「S13_0404_反思」即指代碼S13的學生在4月4日的反思。

肆、研究結果與討論

一、SID模式對學生的課程概念理解之影響

此部分主要是透過量化資料與質化進行交互驗證。在量化資料方面顯示後測優

於前測；在質化資料方面則顯示後測優於前測的可能原因。

（一）學生在課程知識測驗與課程概念之前、後測表現

就課程知識測驗而言，滿分10分，前測平均答對6.9分，後測平均答對8.9分

（如表1），前測之答對率之所以高於一半，乃因研究者在期中時才進行前測，研

究者原想以筆記和反思來了解學生的學習情形，然而，經思考發現測驗的量化數據

可更具體呈現成效，因此，在期中才加入前測的測驗，然研究者想了解學生學習保

留的情形，因此並未事先告知學生要測驗，只請學生針對他們了解的題目進行回

答，若回答時覺得該題並未學過請標記，藉此了解學生的課程熟悉度，測驗後不公

布考題亦不檢討答案。後測於最後一次上課進行，亦未事先告知學生要測驗，請

學生作答。此次作答後，於課後再針對學生錯誤處進行訂正，以利學生了解。從

後測與前測的差異表現可得知，學習者之課程概念的確有習得且有所提升（t (19)= 

4.66, p < .01）。就課程概念而言，主要是針對課程學習問卷中概念理解程度、創意

教案了解程度及特色學校了解程度等三個問題進行評比，修課前為7.44分，修課後

為13.56分，考驗結果亦得知，學習者認為自身的課程概念有顯著的提升（t (17) = 

11.28, p < .01）。
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表1

學生課程知識與課程概念在前、後測之比較

項目
前測 後測 顯著性 信賴區間

M SD M SD t df p lower upper
課程

知識
6.9 1.25 8.9 1.45  4.66 19 .000 1.10 2.90

課程

概念
7.44 2.99 13.56 1.38 11.28 17 .000 4.97 7.25

（二）學生在教學歷程中架構體系之了解

學生在課程中能了解課程的架構與關聯性可能是學生理解提升的原因，在反思

資料中我們可看到重要的課程概念理解方式。

一個看似簡單的上課，其實背後有許多的大架構在規劃整理，讓教學的每個步驟

或過程都有歸屬，可以好好的分析檢討並改進，有種原來教育也是有人在抽絲剝

繭弄得這麼細，有各種的定義，一個很自然的人與人、人與教學的互動，其實

很複雜，可以用不一樣的角度去體會，雖然有時有些定義是比較枯燥的，覺得

幹嘛要特別分成這樣，但整體上，還是會在有些地方突然靈犀，感覺很有趣。

（S20_0307_反思）

課程設計的意識形態可結合課程意義中的課程向度。今天所上的精粹主義和

經驗主義都和之前上過的課程向度有所關聯。可說是再次複習，舉一反三。

（S13_0404_反思）

這個章節開始和先前課程連結，許多零碎內容整合到各項理論中。（S18_0409_反

思）

我覺得先藉由組員彼此分享教案，整理出每份教案的優點與能夠更好的部分，可

以初步了解課程設計的概念，再經由各組交流的方式，統整出更完整的架構。

（S03_0425_反思）

學生在課程中慢慢了解到知識體系之間的相關性與知識架構，這將有助於學生
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概念之理解。

從上述量化與質化的資料指出，目前的SID模式有助於學生課程概念理解的能

力，從反思的資料中研究者發現，學生能感知到架構與知識連結的部分，因此，知

識架構可能是促進學生知識理解的原因之一，這也與諸多研究者（Alkhateeb et al., 

2015; Boulineau et al., 2004; Scott & Dreher, 2015）發現圖像組織圖對學習的正向影

響一致。因此，如何透過有效的方法將課程的核心架構教給學生，使學生也能自發

性思索知識的核心架構是教學中的核心議題。

二、SID模式對學生的課程提問表現之影響

（一）學生提問技巧熟練程度在教學前、後之表現

就課程提問而言，主要是針對在課程學習問卷中學生提問技巧熟練度的自評

進行分析，量表為1～5的熟練程度，教學前為2.78分，教學後為4分，考驗結果亦

得知，學習者認為自身的課程提問的技巧熟練程度有顯著的提升（t (17) = 5.91, p < 

.01）（如表2）。

表2

學生提問熟練程度在教學前、後之比較

教學前 教學後 顯著性 信賴區間

M SD M SD t df p lower upper
2.78 1.11 4 0.77 5.91 17 .000 0.79 1.66

（二）藉由出題精熟課程內容與釐清迷思

同學一起出的題目，相互回答很有趣，而且能加深印象可以釐清自己沒有發現的

迷思。讚啦！（S08_0307_反思）

在今天的課程當中，我覺得出題目是一件非常有趣的事情，其原因是我們可以換

一個角度去閱讀課程設計的相關知識。因為出題目需要精熟課程內容，也因此在

這為期100分鐘的課程裡，必然要立即的搞懂剛剛所上的知識！我想，這對於我們

師培生簡直是事半功倍！所以我非常喜歡這樣的上課模式，不但對我的學習是有

幫助，並且上起課來更有參與感。（S16_0307_反思）
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從上述量化與質化的資料中，研究者發現同儕提問的互動方式能引起學生的學

習興趣，此和Bulgren等人（2011）所發現提問對於學習的成效類似。此外，目前

的SID模式能有助於學生提問技巧的熟悉程度，從反思的資料中研究者發現，出題

能培養學生加深印象釐清迷思，這和Tanaka與Sanchez（2016）指出同儕提問能有

助於學習和促進理解的結果一致，課堂中提供學生彼此提問的機會是學習中很值得

加入的元素。

三、SID模式對學生的課程對話表現影響

SID模式對學生對話能力之影響，可從對話覺察與未來的關聯，以及不同向度

的思索層面來看。

（一）藉由對話增進溝通表達能力與未來場域之關聯

這次的教案分享出乎我意料的進行著，原本以為老師是讓我們一個個上臺進行分

享，就像一般的上臺報告一樣……沒想到是先向小組內的夥伴們進行分享，接著

再一次次的與不同組別同學輪番分享交流與討論，我覺得老師連枯燥的報告形式

都可以設計得這麼有趣且更有意義，能與每位同學面對面交流溝通、表達自己想

法與小組的討論成果，真的很棒！……原來報告不單單只是報告，也可以是同學

與同學間的互動學習，也讓自己訓練說重點、分享的能力。（S05_0425_反思）

如今天的討論，我們各科聚在一塊，一起去激盪出非常多創意的想法，在這個過

程中，不但尊重與聆聽他人的意見，並且也要提醒自已，大多數的人覺得可以執

行，才能將課程方案完整寫出。我想，今天的討論讓我上了非常重要的一課，那

就是未來到學校現場，教師之間的溝通也是一個必須要重視的議題。（S16_0514_

反思）

老師透過分組讓大家聽到一樣的組別不一樣的教案，大家集思廣益那份教案的優

點與需要改進的地方，最後讓它變得更優質，最後利用跑家的方式聽聽其他組的

精華內容，在這過程當中我們不知不覺吸收到全班各組的教案了，而且大家都講

得超詳細，如果有不懂的地方可以馬上提問，這讓我反思到未來在學校裡頭，我

們不是自己埋頭寫自己科別的教案，也要抬起頭去聽聽看其他科別的老師怎麼設

計教案的，有哪些是可以學的，有哪些是可以結合做成跨領域的教案，大家是一
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個團體的概念，一起把學生帶起來，老師要必須一起團隊合作，求知、進步再進

步。（S19_0425_反思）

（二）藉由對話促進不同視角的覺察

在進行各組分享前，我一直認為我們這組最多人，設計出來的課程一定很周全，

但到了別組之後才發現，雖然大家對於情境的分析及運用皆有許多相似之處，例

如大家皆有提到對於周遭自然環境的運用，以及族群特色商品之發展，但從此之

中我們依然能發現，各組對於課程的設計皆有不同視角、不同的巧思及特色，而

其中當然也包含了我們這組所忽略的東西，例如有兩組同學就提到了一個很好的

想法，也就是鼓勵學生參與、通過「母語檢定」……。（S12_0514_反思）

對於今天的分享課程，我印象深刻的是大家交流分享的那一段，因為在我們組內

討論這麼久，我們都覺得我們討論的很全面縝密了，但是去到其他組卻可以聽見

其他有創意的方案。在評估與檢討的部分，我印象深刻的是我們想很多的回饋單

與學習單，但是我去了其他組聽見他們有開班會或建立交流會的方式，我就覺得

他們好厲害怎麼能想到這麼棒的點子，在互相分享的學習下真的可以聽見別人不

一樣的說法。（S14_0514_反思）

從上述兩個層面的對話，研究者發現，SID模式隨著時間點與不同難度學習任

務的進展，促使學生的對話呈現出不同的功能，從剛開始對話可能是溝通表達到最

後能透過對話覺察不同的視角與未來的關聯，學生的對話漸漸延伸其內涵與深度。

此外，透過對話讓學習者變成主動的學習者，就如同Scorates的觀點，學生在其中

澄清基本概念，亦如Freire所言，透過對話學生在進行溝通，溝通現在與未來，溝

通不同角度的觀點，知識不再只是囤積的過程，進而也實踐了Vygotsky的社會互動

的本質，讓這些對話都變成學生為自己搭築理解的方式，也在其中擴展自己的視

野。

四、教學省思

（一）學習責任轉移之過程與時機

每堂課中學習責任的轉移及整體進度中學習責任的轉移，主要是透過同儕提問

z-vc436-03-陳沛嵐.indd   61 2016/10/3   下午 01:33:15

期刊徵稿：http://www.edubook.com.tw/CallforPaper/JCS/?f=oa 
高等教育出版：http://www.edubook.com.tw/?f=oa 
高等教育知識庫：http://www.ericdata.com/?f=oa



62 課程研究　第11卷第2期

與課程設計的方式進行。研究者在教授每堂課時，主要是透過同儕提問的方式來進

行學習責任的轉移，因此，同儕對於核心概念的掌握度變成是轉移後很關鍵的部

分，提問是兩兩一組進行問題之設計，使核心概念的掌握上也由這種社會互動方式

達到較精準的程度。然知識結構的責任轉移，研究者考量對於學生而言這是一門新

的知識，因此直到最後一個單元才請學生獨立進行知識結構的自我學習，未來或許

可嘗試讓學習者事先預習並表徵成自己容易了解的知識結構，再與教師之結構進行

比較，以盡早培養學習者學習的主動性。

在本研究課程規劃中，學生主動出題和學習主動提教案的優、缺點及設計出方

案，主要就是希望能引出學生的主動學習機會。研究者所採行的方式是先搭築鷹架

作為基礎，先讓學生熟悉課程核心知識，再用所學來觀摩、評論教案與特色課程之

優、缺點，然後再自行設計學校本位課程，這是整體課程責任轉移的過程。責任的

轉移是自主學習的體現，Zimmerman（2008）指出自我導向的學習歷程有助於學生

心智能力的發展。而近年來翻轉教室亦主張善用課堂與學生互動的機會，以提升學

生主動學習的機會。因此，在課程中安排更多主動學習的機會亦是未來課程中可以

持續發展的面向。

（二）對話中的教與學

對話是一門需要學習的功課，如何安排對話中的教與學是課程設計中有效對

話的關鍵。「教」主要在於對話情境的設計，「學」主要在於同質異質組員的交

互對話，在課程中，研究者以一所原住民學校的情境作為學生設計學校本位課程的

目標，透過彼此對話的過程，學習者提出文化族群議題之反思，此所激發的課程想

像可能有別於僅考慮到地域元素的學校本位課程。研究者在課程組織的單元中曾針

對多元文化統整課程的取向進行教學，然受限於時間，對於文化回應相關的課程內

涵，未能有進一步之探究，未來可於設計前補充相關資料，讓學生更深刻了解文化

回應課程與教學之內涵。此外，同質與異質組員的交互對話，使學習者能從中不斷

地透過引出與引入，使學習者能看到跨領域的思維，亦能再次看到真正課程設計的

價值。此種營造對話情境方式引出學生學習的主動性與興趣，如同Hidi與Renninger

（2006）所指出的情境興趣（situational interest），他們認為情境興趣乃指被環境

刺激所驅動的專注力與情感的回應。因此，如何在課程設計中考量學生的情境興趣

可能也是未來在設計課程中可以考量的另一個議題。
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伍、研究結論與未來建議

（一）研究結論

本研究所獲致的結果指出，SID模式對師資生概念理解、提問表現及對話表現

皆有正面之成效。因此，課堂知識結構與體系的理解在師資培育的教學上是相當重

要的元素，師資生須在專業課程中培養萃取核心結構的能力，以利專業知識體系的

建立。此外，提問能力亦是師資生在職前應培養的重要能力，透過提問也能有助於

師資生澄清迷失概念及培養判定重要概念的後設認知能力，更重要的是，藉由SID

模式，我們發現提問能力是可經由相關的教學情境營造而提升的。再者，從SID模

式在對話能力的影響可知，對話在學習中有許多正向的功能，如從溝通概念到不同

觀點的跨界思維。未來新世紀的教學中許多創意教學點子的激盪也都是相當仰賴對

話的能力，如何進一步培養學生更細緻的對話能力將是未來師資培育中重要的教學

方向。 

（二）未來建議

就課程而言，此次課程考量到內容對於學習者來說是新的知識，因此，知識結

構的構圖皆由研究者繪製（直到最後一個主題才讓學生分組完成），學習者則於上

課聆聽後，再根據自己的方式製作成筆記。在未來的教學中或許可採用小組方式，

上課前小組事先繪製主題知識結構圖，再於上課中進行比較討論、澄清與補充，使

學習者更精緻化知識。亦可在每堂課開始前，進行數題概念題的前測，以團隊合作

學習（team-based learning）的方式進行，增加學習者重要概念之聚焦。此外，課堂

中的對話一直是學生們很喜歡的一部分，增加學生專業對話的機會，進一步培養學

生專業對話的相關知能，這是之後課程中可以繼續深化的一部分。

就研究而言，提問品質對於知識結構、概念之影響與關聯，以及知識結構、提

問和對話對於學習的面向之個別影響，皆可進一步深究。此外，亦可針對SID模式

進行其他科目的測試，以了解其適用性，並思索用於其他層級學習者之可行性，進

而了解學生知識結構、提問和對話能力的遷移情形。 
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