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摘要

本文旨在探討社會科創建者T. J. Jones之教育理念，及其對《1916社會科委

員會報告書》與社會科之緣起所產生的影響。除此之外，本文亦將概述《1916社

會科委員會報告書》的主要內容、它在美國社會科課程史上的意義，以及社會

科的原初意涵對當前臺灣社會科課程實踐的意義。研究指出，《1916社會科委員

會報告書》體現出Jones的社會科教育理念與理想。就《1916社會科委員會報告

書》的歷史意義而言，分別是：使社會科正式成為學校的一門科目；首度倡導問

題本位課程；提倡社區公民教育；倡導社會效率的教育觀。本文亦根據上述歷史

意義，省思其對臺灣社會科課程發展的啟示。
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Exploring the Historical Significances of  
T. J. Jones and the 1916 Report of 

Committee on Social Studies on  
the Origin of the Social Studies

Horng-Ming Jong

A b s t r a c t

The aim of this paper was to research on the educational idea of T. J. Jones, who 

was generally acknowledged as one the founders of social studies, and his influences 

on the 1916 report of the Committee on Social Studies and the origin of the social 

studies. Additionally, this paper also illustrated the gist of the 1916 report of the 

Committee on Social Studies and its implications in the historical development of the 

social studies, and the implications of the original connotation of the social studies 

for the contemporary curriculum practice of the social studies in Taiwan. The report 

of the Committee on Social Studies embodied Jones’s educational ideas and ideals 

about social studies. In terms of the curriculum development, the report is historically 

significant because social studies became a school subject officially, initiated problem-

based curriculum, promoted community civics education, and advocated education for 

social efficiency. Based on the above-mentioned significances, this paper also reflected 
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on their inspiration for the social studies curriculum development in Taiwan.

Keywords:  T. J. Jones, the 1916 Report of Committee on Social Studies, social 
studies
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壹、前言

所謂課程史者，顧名思義，自是以歷史的觀點查考「課程」之歷史發展進

程。然因課程一詞乃教育學界裡最難界定的字詞之一，是以，課程史之研究重點

究竟為何，往往因研究者對課程定義之殊異而有所不同。有謂課程史即文化、社

會及教育史的一個次級領域者；有謂課程史即是針對學科領域進行研究者；有

謂課程史即是針對個案進行研究者；有些課程史學者則是從綱要式課程教科用

書著手進行課程史研究；亦有課程史學者將課程史研究視為口述史的研究；另

有課程史學者從事檔案及文件的編輯；部分課程史學者則從事生命史的研究；

除此之外，亦有課程史學者認為課程史研究應著重於替受壓抑者發聲（Kridel & 

Newman, 2003）。

根據Kridel與Newman（2003）兩人的統計，其中以針對學科領域進行研究

的比重最高。實則，針對學科領域的發展過程進行研究者，最能凸顯課程史研究

的獨特性。蓋其他課程史研究取向皆以研究進路之不同，而於彼此間做出區隔，

但這些研究進路皆為其他學術領域所共享，很難凸顯課程史自身的特性。

就學科發展的歷史研究來看，有些學者著眼於學科興衰起伏的過程，有些

學者著重於學科間的更迭及其與時代脈絡間的依存關係。但是恂如Kliebard與

Wegner（1987）所指陳的，如果僅從科目間的興衰過程來察看課程的興革，並

無法窺知課程變動之全貌。實則，在同一科目領域下，內部亦曾有過相當大的變

動。就社會科（social studies）而言，便歷經兩次大的變動：第一次是由漢普頓

師範與農業學院（Hampton Normal and Agriculture Institute；以下簡稱漢普頓學

院）的T. J. Jones所促成，他將社會科課程從學術取向導向社會效率取向；第二

次大的變動則是由H. Rugg所發動，他將社會科課程的形式及意識型態取向都做

了相當大的變動，也就是他不僅試圖融合多種學科以建造社會科課程，亦將新的

美國或是世界願景融入此一科目之中（鍾鴻銘，2006）。

事實上，在二十世紀初期，Jones不僅將社會科課程導向社會效率取向，

其與社會科課程的緣起亦頗具關聯性（白亦方，1997）。例如：Ravitch認為，

「Jones是第一個使用『社會科』此詞之人」（2003, p. 3），是「社會科領域的
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一位創建者」（2007, p. 30），而《1916社會科委員會報告書》（1916 Report 
of the Committee on Social Studies）是「社會科領域的出生證明」（1987, p. 

348）。同樣附和Jones是社會科領域建立者的，尚有Broom（2007）、Dilworth

（2003）、Johnson（2000）、Longstreet（1990）及Watkins（1995）等人。此

外，課程史學者Kliebard（2004, p. 107）亦認為Jones是「社會科重建的一號重要

人物」。而由Jones所主持之社會科委員會所發表的報告書，對社會科課程史而

言，亦是舉足輕重。例如：Jenness（1990, p. 76）認為此報告書「標誌著一種巨

大的轉變」；Hertzberg（1981, p. 25）亦認為「全美教育協會（National Education 

Association ）社會科委員會，其報告書可能是社會科歷史上最有影響力的報告

書」；Provenzo（2009, p. 732）則指出，大部分課程史學者同意，現代的社會科

領域源自全美教育協會中等教育重組委員會（Commission on the Reorganization of 

Secondary Education）於1916年所發表之《中等教育社會科》（The Social Studies 
in Secondary Education）。
美國雖為社會科之發祥地，但早期亦疏於探究其課程史。1980年代開始，對

社會科歷史的興趣漸增，以致Lybarger（1991, p. 8）在探討社會科史學時直謂：

「近年已見對社會科歷史之興趣的復甦」。何以需探究社會科之歷史？此恂如某

些課程史學者所稱之「此領域需恢復其『基礎』，以重新活化或將此領域重新導

向其原初之意圖」（Fallace, 2009, p. 602）。近二、三十年來，美國社會科課程

史已累積一定的研究成果，但國內對社會科課程史之研究卻仍相對貧乏。有鑑於

此，本文選擇以Jones的學經歷、教育思想以及《1916社會科委員會報告書》為

探究重點，除了探討Jones的教育理念與實踐對《1916社會科委員會報告書》及

社會科的緣起所產生的影響外，亦嘗試說明《1916社會科委員會報告書》的理念

及其歷史意義，同時從這些歷史意義省思其對當前臺灣社會科課程發展的啟示。

在方法取向上，本文主要是採取Lybarger（1991）所稱之「大師」（old 

master）的研究取徑，也就是探討社會科課程史上的重要人物，其理念的發展

與其對課程史的影響，希冀藉由重建這些重要人物生平所讀、所學、所教與所

著，對彼等之社會科教育思想與實踐有更深一層的瞭解，並從中獲得諸多教益。

Lybarger（1991, p. 11）認為大師研究取徑是「今日社會科歷史最具前景的研究

取徑之一」，而Woyshner（2006, p. 25）亦認為「『大師』研究取徑是此領域史
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學中最廣泛受到使用中的一種」。Lybarger與Woyshner皆於社會科課程史學的脈

絡中提及此種「大師」的研究取徑，故大師研究取徑在屬性上仍屬歷史研究之一

環。歷史研究偏重史料的蒐集與分析，資料之蒐集主要為直接史料，也就是社會

科委員會的三份報告書，以及Jones的相關著作，這些資料因已逾保護期限，故

大部分可於網路中公開取得。其次則是間接史料，也就是探究Jones或《1916社

會科委員會報告書》的相關著作，這些資料則散見於各種電子資料庫及期刊之

中。取得研究資料後，即進行資料的閱讀、分析、解釋與綜合，在此過程中，對

Jones個人的學經歷、教育理念與《1916社會科委員會報告書》以及社會科緣起

間的關係形成各種假設，其後再反覆閱讀研究資料以考驗及證成各種假設，最後

則是將摘取的資料結合各種論斷撰寫成論文。

貳、Jones的生平

Watkins（2001, p. 108）曾指出，「他（Jones）是在適當時機於適當地點位

居適當工作的適當之人」。準此論之，若欲恰當地評價Jones的教育工作，必須

先瞭解其所處的時空背景及其所從事的工作，方能恰如其分地評價其在社會科課

程史中的地位。

Jones於1873年8月4日出生在威爾斯（Wales）恩格勒西（Anglesey）地區一

個名為蘭法奇勒斯（Llanfachraeth）的小島上。父親是個鐵匠，但在Jones小時候

即過世。1884年，Jones隨其寡母移民至美國紐約市（New York City），不久之

後，又搬移至俄亥俄州（Ohio）的中港（Middleport），那是一個以採礦及鋼鐵

工作為主的地區。移民之前，Jones曾聽聞親人對美國如夢幻般的描述，使其嚮

往不已，但是輪船靠港之後，卻到處都是污穢的工人、醜陋的景象、令人作嘔的

氣味，此一現象使其終生難忘，亦使其盡其餘生之力，試圖使體驗到的實際能轉

變為原初對美國的想像（Correia, 1993, 1994; Saxe, 1991, 1992a）。

1891年Jones進入華盛頓及李大學（Washington and Lee University）就讀，

一年之後輟學返鄉擔任小學教師。1894年復至俄亥俄州的美利達學院（Marietta 

College）就學，Jones在此獲得文學士的學士學位。1897年畢業後，出於對宗教

議題的興趣，Jones至紐約的聯合神學院（Union Theological Seminary）就學，
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並且獲得神學士學位。在聯合神學院就讀期間，Jones同時亦至哥倫比亞大學

（Columbia University）攻讀研究所，由於在大學時期即對移民者的社會問題深

感興趣，所以Jones選擇攻讀社會學領域（Correia, 1993, 1994）。

Jones就學期間適值社會福音運動（social gospel movement）興盛之際。社會

福音運動的倡導者認為，由於工業化、都市化及大量移民的湧入，使得美國的

處境恰處於十字路口之交，彼等亟思在少數人累積巨大財富及多數人的社會福祉

兩種極端之間，尋求意識型態上的調和。渠等認為基督教可以為所有人提供原

理、救贖、法則及第二次的機會，彼輩所倡導者，是立基於古典自由主義之基督

式民主（Watkins, 2001）。聯合神學院恰是此種自由神學哲學（liberal theological 

philosophy）的重鎮所在，濡沐於此種學術氛圍，對其生涯發展具有重大影響。

Kliebard（1994）直言Jones的教育哲學乃整合兩種改革思潮而成，即社會福音運

動與應用社會學，其來源此其一也。

Jones在哥倫比亞大學就學時，對其影響最大者莫過於社會學者F.  H. 

Giddings。Giddings之社會學頗受進化論影響，他鼓勵學生應投入社會改良之工

作。受其影響，Jones曾至人口調查單位及移民安置所工作。對於工業化及移民

所帶來的社會問題，Giddings與當時社會科學研究的觀點頗為吻合，即社會科學

研究可找到社會進步之法則。Kliebard（1994）直言Jones的教育哲學乃整合兩種

改革思潮而成，其來源此其二也。

碩士論文完成後不久，Jones復於哥倫比亞大學攻讀博士學位，其博士論文

指導教授即為Giddings，題目則為《一個紐約市街區的社會學》（The Sociology 
of a New York City Block）。此論文主要的研究對象是紐約市某街區不同民族的
移民。Jones（1904）以盎格魯薩克遜的文化及心性為尊，認為某些民族的移民

者其文化及心性發展有遲滯的現象，但此乃受環境所限，且可透過教育加以改

變。由此可見，對於教育的功能，Jones懷抱深度的信心。Jones認為彼時的學校

教育未能調整課程以適應不同型態的學生，所以改革的當務之急，在於研究並

發展課程，以培養盎格魯薩克遜的性格以及美國人的情性（Correia, 1993, 1994; 

Kliebard, 1994; Watkins, 2001）。

1912年「中學與學院銜接委員會」（The Committee on Articulation of High 

School and College）以及稍後的「中等教育重組委員會」的主席C. Kingsley任命
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Jones出掌轄下的「社會科委員會」（The Committee on Social Studies）（Correia, 

1995）。在其主持下，委員會完成並提出報告書。

恂如前述，由於Jones的教育作為乃融合兩項改革目標而成，是以，Kliebard

（1994, p. 6）評價性地指出，「終其一生，Jones使自己成為兼具人道主義熱

誠、對科學具崇高信心，以及新興專業主義的典範，此三者乃進步主義所固有之

特性」。Jones的教育哲學乃融合其社會學、歷史、神學思想而成，在立場上偏

向適應論（accommodationism）及漸進論（gradualism），認為非裔美人的教育

目的應是使其能趕上處於滯後狀態的社會演化進程，從而具有美國人的品性。

但是由於信持H. Spencer的種族演化論，Jones將各種族間的階級與地位差異

歸因於各種族間發展進程的遲速之別，使其未能覺察種族與階級壓迫才是種族間

不平等的主要因素。其次，為了符應非裔美人現時所處發展階段，Jones將教育

重點放在道德矯正、職業訓練以及順服心性的養成，反而未能著重於培養其心智

訓練、主動積極的精神，以及批判的能力，其最終的結果是將種族間的不平等合

理化。再者，由於認為種族文化間有高低之別，是以，非裔美人被迫從落後與低

等的角度省視自己的文化．認為理應加以拋棄以便向盎格魯薩克遜文化看齊，此

種文化同化的思維實有礙文化的發展、種族的統合，以及社會的團結。

參、Jones、漢普頓社會科課程與社會科

在出任社會科委員會主席乙職之前，Jones主要任職於漢普頓學院。Ravitch

（2007）曾指出，《1916社會科委員會報告書》與Jones在漢普頓學院所教授的

社會科計畫有相當大的一致性。此外，Watkins（1995）亦認為漢普頓在塑造

Jones所主持之委員會所產生的三份文件上具有重要意義。是以，瞭解Jones於漢

普頓所開設的社會科課程，當有助於吾人瞭解Jones與《1916社會科委員會報告

書》的關係。

位處維吉尼亞州（Virginia）漢普頓地區的漢普頓師範與農業學院，創建於

1868年，創立者為S. C. Armstrong將軍，主要是為教育獲得自由的非裔美人而創

設，其目的在培養非裔美人的教師，另亦透過手工訓練進行道德教化。在1920年

代之前，與美國大部分師範學校一樣，漢普頓學院屬於中等教育性質。
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至漢普頓學院任職後，Jones曾教授一門名之為「社會科」但卻具有社會

學外觀的課程，之後其課程內容逐漸偏向社會學、政治科學、經濟學和公民的

綜合，這些科目皆為《1916社會科委員會報告書》的重要成分。任職期間，

Jones（1906）曾發表一本名為《漢普頓課程中的社會科》（The Social Studies 
in the Hampton Curriculum）的著作，此一著作是Jones將1905至1906年間發表

於《南方工人》（Southern Workman）雜誌的數篇文章所掇集而成。《漢普頓
課程中的社會科》共包含七個章節，標題分別是：為何需要它們？（Why are 

they needed?）；公民與社會福祉（Civics and social welfare）；經濟與物質福

祉（Economics and material welfare）；美國人口調查與實際狀況（United States 

census and actual conditions）；非裔美人間的結核病（Tuberculosis among the 

Negros）；社會學與社會（Sociology and society），以及印第安人的進步（The 

progress of the Indians）。

在此著作中，Jones主張社會科不應是研讀歷史及社會科學各領域知識的一

門科目；相反地，他認為社會科應探討學生及社會所面臨的問題。由於漢普頓與

Jones關心的是美國的非裔美人與印第安原住民的學生，所以漢普頓社會科所欲

處理的問題便是這些學生所必須處理的問題。Jones（1906, p. 3）於《漢普頓課

程中的社會科》開宗明義便指出，依現時非裔美人及印第安人的治理制度：

少有機會給予黑人及印第安人去理解美好家庭的要素、公民身分的職責

及責任、教育的價值與意義、勞動的地位，以及繁榮的重要性。所有制

度的起源與發展—社會的、經濟的，以及宗教的—都隱藏在宗教的

玄密裡面。有關於家庭、教會、國家、社區，這些白種年輕人無意識地

從其父母親及其朋友獲得的東西，對於一般黑人及印第安年輕人而言是

無從得知的。

Jones認為正是由於這些年輕人欠缺家庭、學校、教會、國家，以及其他社

會制度的正確觀念，使得漢普頓的創辦人Armstrong賦予諸如政治經濟學、民主

政府、心理學、道德科學，以及聖經的歷史研究等相當重要的地位。基本上，

Jones信持種族階級制，也就是種族之間，特別是其文明及心性，有優劣等級之
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分，但是造成種族之間有等級之分的原因主要不是遺傳特質，而是受環境因素之

限制，使得種族之間發展遲速有別。不過，對Jones而言，種族之間的階層並非

牢不可破，而是可以經由教育的力量，拉近彼此間的差距。是以，對於教育的功

能，Jones是抱持很大信心的。但是教育做為拉近種族差距的作用，並非一蹴可

幾的，而是需要時間。Jones（1906, pp. 4-5）認為：

從一個社會階段進入到另一個社會階段的自然演化需要時間。個體與種

族必須賦予時間，以便獲得準備往前一步所需的習性與理想。在缺乏

時間的狀況下，必須採取特別的預防措施，以便提供這些習性與理想的

知識。這些人工的替代物，不能等同於自然發展的過程，但是盡某種努

力，盡可能提供給這些種族其所被驅迫推進之社會階段的習性與理想，

是非常重要的。

種族進化與時間的重要性即是Jones的社會科所欲傳授給學生的真理。而且

Jones相信，若給予非裔美人及印第安人時間，則渠等終可與白人平起平坐。

Jones（1906, p. 5）指出：

社會科所教導的最重要真理之一即是⋯⋯種族像是個人，必須從某一階

段成長至另一階段，時間要素對此一成長是重要的。此似為傳授給這些

民族及反對彼等之民族最為困難之真理。一方面，激進的南方人主張黑

人永遠是低劣的，另一方面，激進的黑人主張其種族與其他種族是相等

的。任何一方都遺忘必須考量時間的成分。因為黑人與印第安種族並沒

有時間去發展，他們無法等同於某些其他民族，給予時間發展，彼等將

等同於其他民族。

基本上，漢普頓社會科提供的課程即在使學生瞭解種族發展所需要的一些品

質與特性。例如：公民與社會福祉旨在使學生瞭解智慧與正直對民主社會的重

要性，公民自由乃靠辛苦爭取而來，以及公民應盡其職責等事項；經濟學與物質

福祉旨在使學生瞭解物質財貨與辛勤勞動對進步的重要性；社會學則著重於介紹
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家庭、學校、教會、國家等機構的起源，強化這些機構其成員所需具有的性格型

態，以及這些機構發展這些性格型態所應具有的性質為何等事項。基於Jones在

漢普頓開設「社會科」課程，及其在《漢普頓課程中的社會科》標題中使用「社

會科」乙詞，且其用法與現時之用法頗為接近，是以，Hertzberg（1971, p. 10）

指稱「Jones是首先依現時之意義使用『社會科』此詞之人」。且Hertzberg認為

Jones之所以使用社會乙詞，實受時代氛圍的影響，因為：

處於『社會的』受喜愛且被廣泛使用的時期裡，例如社會安置、社會福

音、社會調查、社會改善，以及社會工作等，（社會科）此詞是自然的

一個字詞，且其帶有一種致力於社會行動的氛圍。

除此之外，Hertzberg（1989, p. 84）亦指出，之所以使用社會科一詞，也意

謂著與其母學門不斷專門化的傾向背道而馳。

儘管十九世紀下半葉，社會科乙詞已被學者零星地與社會科學一詞交替使

用，且含藏著前述新興社會科學的主張，即社會科學的綜合性研究有助於發現改

善人類境況之法則，以及尋找社會法則以改變人類境況等思想，但是卻從未引起

全面性的注意。「社會科」之成為教育專業人士的普遍用語，以及全國性關注的

對象，實與社會科委員會的報告書具有絕對關聯性。實則，社會科委員會成立

之初本名為社會科學委員會（The Committee on Social Science），中等教育重組

委員會主席Kingsley任命Jones為主席後，社會科學委員會更名為社會科委員會，

此一易名行為應受Jones的影響（Correia, 1993, 1994; Evans, 2004; Hertzberg, 1981; 

Saxe, 1991）。Kingsley任命Jones為社會科委員會主席乃Kingsley特別引以為傲的

兩項任命之一（Drost, 1967）。Kingsley之所以選擇Jones擔任此一委員會主席，

可能是兩者具有相同的背景，而且兩者對社會效率及社會科都具有相同的信念

（Correia, 1994; Kliebard, 1994; Liou, 2000）。對此，Saxe（1991, p. 145）曾有所

闡述：

就Kingsley的觀點而言，社會效率唯有在一所其青年學子之所有生活路

徑交相混合的中學裡，方有可能實現。在此異質的情境中，Kingsley極
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為強調新公民計畫的發展，此計畫旨在將青年學子社會化以使其進入新

的「綜合性的社會」（cosmopolitan society）之中。Kingsley之所以選擇

Jones，其目的即在於實現該目標。1912年，在Jones被任命之後，此委

員會之名稱更易為社會科委員會。⋯⋯，此一細微概念上的變動，標誌

著美國學校課程中社會科的開始。

Jones在漢普頓所發展的社會科課程是首套社會科課程之一，「依Jones

之意，社會科的目標在於訓練學生對將來所欲進入的世界有更正確的瞭解」

（Correia, 1994, p. 102）。是以，此課程之重點並不在於提供學生就業或手工技

能，而是使其能恰如其分地扮演公民的角色。而且此套課程不欲培養學生獨立或

批判思考的能力，而是瞭解及支持彼時的社會、經濟及政治制度，並內化公民

的職責（Correia & Watkins, 1991）。Singleton（1980, p. 91）亦曾謂，在Jones的

努力下，將課程建立在社會科基礎上而非傳統社會科學及歷史之上，使得漢普

頓處於領導地位，當大部分高等教育機構重視以歷史課程為主的基礎課程時，

漢普頓在Jones的領導下，則轉向探究現時的社會需要與問題。多年之後，以漢

普頓的經驗為基礎，Jones（1926）曾發表一本名為《教育的四項要素》（Four 
Essentials for Education）的著作。概括而言，該書旨在論述教育的社會目標，
Jones於書中臚列四項教育要素，分別為健康與公共衛生、環境的鑑賞與運用、

住家與家務、文化娛樂。Jones認為「彼等為團體生活的基本要素」（p. 19），

而且「人類各種形式的活動總是直接或間接與這些單體（simples）與普遍現象

（universals）有所關聯」（p. 20）。對Jones而言，此四者亦是建構社會科課程

的核心。此外，誠如Tabachnick（1991）指出，1905年Jones發表於《南方工人》

的一篇文章，是最早將「社會科」此詞用以指稱學校科目者之一。由於Jones對

社會科一詞的流傳具有重要歷史意義，是以，Hertzberg（1989, p. 84）才會指

出，「是Jones將社會科之名，留傳給此一領域」。

肆、社會科委員會的報告

廣義而言，所謂《1916社會科委員會報告書》應包含三份先後發表的文件，
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即1913年《初步聲明》（Preliminary Statements）、1915年的《社區公民教學》

（The Teaching of Community Civics），以及1916年的《中等教育社會科》（The 
Social Studies in Secondary Education）（Jorgensen, 2010, 2012）。茲分述三份文

件的重點如下：

一、1913年《初步聲明》

1913年發表且標題為《社會科委員會主席的聲明》（Statement of Chairman 
of the Committee on Social Studies）的初步聲明，是與中等教育重組委員會轄下各
次級委員會共同發表的初步報告，由Jones主述，但有關社區公民的部分包含由J. 

L. Barnard所提供的資料，歷史區塊一部分是節錄自J. H. Robinson的文章，經濟

學部分則由H. R. Burch負責敘述。Jones於標題的附註中對「社會科」做出簡單的

解釋，其指出：「『社會科』此詞用以包含歷史、公民及經濟學」（U.S. Bureau 

of Education, 1913, p. 16）。Kliebard（1994, p. 16）曾指出：

Jones 1913年社會科委員會的初步報告，較諸1916年所發表的最終報告

實際上更發人省思。在初步報告中，Jones能夠自由地表達其所為美國

的一般教育，特別是社會科所設想的新方向。

是以，從1913年的《初步聲明》中，吾人可摘述出Jones為美國社會科所勾勒的

整體方向。就社會科的目標而言，初步聲明指出：

中學社會科教師可能有最佳的機會為這塊土地的任何社會團體改進其公

民資質。⋯⋯

良善的公民資質理應是中學社會科的目標。雖說整個學校的行政與教學

皆應致力於社區的社會福祉，但社會科在此一領域有直接的責任。事

實、情況、理論與活動若非對評價改善人類的方法有所裨益，便無權要

求納入。在此一考驗之下，幾乎只專注於研究政府機制的老舊公民，需

讓位於研究所有改善人類境況之社會作為的新公民。學生知道如何選舉

總統，不如瞭解健康官員對其社區的職責來得重要。（U. S. Bureau of 
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Education, 1913, pp. 16-17）

《初步聲明》主張給予學生豐富的學科知識並非培育公民資質的目的，真正

的目的應是讓學生瞭解其社區，激起學生認識其環境的欲望。教師與學生必須

瞭解他們正在研究的是活生生的事物，而非書本中的文字資料，社區中的任何事

物及個體皆應有助於其成員成為「政治體」建設性的成員。是以，與著重於政府

職能介紹的傳統老舊公民相較，《初步聲明》主張新的社會科應納入社區健康、

住屋及居家生活、大眾娛樂、社區教育、貧困及貧窮照護、犯罪與改革、家庭收

入、銀行儲金與生活保險等主題。

在社會科正式成為美國中小學課程一員之前，歷史已確立其在美國課程所擔

負的角色。歷史雖仍在《初步聲明》中具有重要地位，但其內容及功能已有所轉

移。《初步聲明》指出：

歷史亦須回應良善公民的考驗。記載國王與戰士行誼且忽略普羅大眾之

勞動的編年史已成過去。⋯⋯在此一精神下，晚近的歷史較諸古代史、

自己國家的歷史較諸他國的歷史、自身制度與活動的記載較諸他人的制

度與活動的記錄，以及多數人的勞動與設計較諸少數人的娛樂與夢想皆

來得重要。（U.S. Bureau of Education, 1913, pp. 17-18）

歷史研究目的的轉變及探究重心的轉移，實受歷史學者Robinson「新歷史」

主張的影響。報告書中一大段落即直接引用Robinson的論述，足見Robinson的影

響力，而Jones在哥倫比亞大學就學期間，亦曾為其課堂中的一員，且頗受其影

響，兩者的史用觀堪稱一致（Correia, 1993）。

質言之，《初步聲明》「讀起來像是Jones漢普頓社會科課程的綱要」

（Johnson, 2000, p. 88），而且儘管1913年《初步聲明》主要是Jones個人意見的

陳述，但是「許多稍後的建議案在此稍早為Jones所做的聲明中是顯而易見的」

（Nelson, 1994, pp. 79-80）。
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二、1915年《社區公民教學》

委員會正式發表的第二份文件是1915年發表題名為《社區公民教學》的著

作。此份報告是以Barnard於1914年夏天在麻州（Massachusetts）與幾位教育工作

者所進行的一項短期課程為基礎所整理而成的報告，概括而言，此報告之目的在

為「社區公民」教育規劃教育綱要。《社區公民教學》一開始即對完善的公民進

行界定，彼等以為，「完善的公民可界定為做為社區之一員，其乃能習慣性地表

現出適切關心社區福祉，且能積極主動和睿智地與其他成員合作達成此項目的之

人」（U.S. Bureau of Education, 1915, p. 9）。《社區公民教學》認為，完整的公

民訓練應始自學前的家庭生活，且大致可劃分為幾個階段：學前階段的家庭教

育，旨在培育兒童的合作與責任感。6至12歲的小學教育階段，重點在於使學生

認識學校內部與外在的社會關係。12至15歲的青少年早期階段，公民教育包含初

階的歷史、社區公民、職業調查等；報告書建議社區公民應於此時期的生活中實

施，因為此時期學童心理上的轉變恰可做為將社會本能轉換為社會情感、社會思

考、社會行動的基礎；此外，此時期的學童亦需學習如何將自己的社區與其他社

區進行比較。第四個階段為15至18歲。除持續學習歷史及公民之外，學生應開始

學習初階的經濟學。

此外，《社區公民教學》亦指出，社區公民的特定目標有三：（一）瞭解社

區福祉與個人自身以及個人做為其成員之社區間關係的重要性及意義；（二）

認識社區機構，包含政府的和自願性的，其存在主要是為了獲得社區福祉的重要

元素；（三）體認個人現在及未來的公民職責，且能以適當的行動對其有所回

應（U.S. Bureau of Education, 1915, p. 12）。報告書並提出探究的主題，包括健

康、生命及財產的保護、娛樂、教育、市鎮之美、財富、交通、運輸、遷徙、慈

善及導正等。這些主題，報告書以「福利元素」（elements of welfare）稱之。在

將其當作主題教導時，報告書提出三個程序步驟做為參考：其一是接近主題；其

二為對能獲得這些福利元素的機構制度進行探究；其三則是在此主題之下，瞭

解自己在現時及未來應擔負的職責為何（U.S. Bureau of Education, 1915, pp. 12-

14）。

就Jorgensen（2012, p. 41）觀來，「1915年《社區公民報告書》體現出社會

效率在教育上的直接應用」，而且此報告書成為社會科委員會最終報告書，即
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1916年由聯邦教育署（United States Bureau OF Education）所出版之《中等教育

社會科》的重要組成部分。

三、1916年《中等教育社會科》

《中等教育社會科》是由Dunn所編纂，時為社會科委員會秘書，公民教育

乃其專長。《中等教育社會科》一開始即指出，「社會科被理解為其學科材料與

人類社會的組織與發展，以及人做為社會群體之一員具有關聯性的那些學科教

材」（U.S. Bureau of Education, 1916, p. 9）。就社會科的目的而言，《中等教育

社會科》指出：

社會科與其他學習之不同，乃在於其社會內容而非其社會宗旨。因為現

代教育的基調在於「社會效率」，且所有科目的教學皆應致力於該宗

旨。然而，就社會科的內容而言，社會科為訓練個體成為社會之一員提

供特殊的機會，從人的文化觀點而言，不管其價值為何，除非其對培育

學生所應具的社會效率有所裨益，否則便未能履行其最重要的功能。它

們應透過發展社會生活之本質及法則的理解能力、個體做為社會團體之

一員的責任感，以及有效參與提升社會福祉的智慧及意願，來達成此一

目的。（U.S. Bureau of Education, 1916, p. 9）

概而言之，社會科之目的在培育完善的公民或完善的公民資質。就完善公民

的定義而言，報告書指出：

吾人可將某一毗鄰地區（neighborhood）的「完善公民」等同於該毗鄰

地區之「完全有效率的成員」，但除此之外，他將具有對做為政治單位

且為其位居所在的城市、州及國家具有忠誠感及責任感此種特性。再

次指出，或可將「社會」解釋為人類種族。人性較諸任何對其之任何劃

分皆來得大。社會科理應培育某種「世界社區」的身分感，其帶有完

整的同理心及正義感，此在人類社會的不同區分中皆有所涉及。（U.S. 

Bureau of Education, 1916, p. 9）
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對於美國中學的社會科，《中等教育社會科》亦概略地提出一種雙環（two-

cycle）系統的社會科綱要。在第一個環狀系統中的初級中學，即七到九年級的

學生，學生將會學習地理、歐洲史、美國史，以及公民。第二個環狀系統，在高

級中學，即十到十二年級的學生，學生將會學習歐洲史、美國史，以及從社會、

經濟及政治的角度探討美國民主問題。委員會認為「此種群組約與青少年的心

理時期相符」（U.S. Bureau of Education, 1916, p. 12）。就初級中學相關科目而

言，《中等教育社會科》認為，「地理應與歷史及公民緊密關聯，且應完全的社

會化。歷史應包含歐洲及美國史，公民應是『社區公民』的型態」（U.S. Bureau 

of Education, 1916, p. 15）。

社區公民乃新的課程主張，對於此一課程，《中等教育社會科》摘述許多

《社區公民教學》中的論述，「福利元素」仍是學生應探究的主題，故其指出

「社區公民一項典型的特徵是它將注意力置諸『社區的福利元素』之上，而非

政府的機制。⋯⋯。『福利元素』為新型態公民提供組織原理」（U. S. Bureau 

of Education, 1916, p. 23）。就後期中學而言，學生仍繼續探討歐洲史及美國

史，但在內容上有所擴充。與社區公民一樣，報告書中所提之美國的民主問題

（problems of democracy, POD）課程亦是全新的課程主張，此課程主要是援引各

個社會科學的知識，探究諸如貧窮、移民等社會問題，且最能體現出融合課程的

精神。在介紹美國民主問題課程時，報告書指出：

在既能以合理的方式滿足數種社會科學的需求，同時又持續尊重中等教

育之要求的狀況下，委員會所能找到唯一可行的方式，乃是在具有重要

社會意義之具體問題及學生直接興趣之上進行教學的組織，而非在正式

社會科學的基礎之上組織教學。

易言之，此一主張並非放棄某一社會科學以支持另一社會科學，亦非將

數個社會科學以精簡的方式擠進此學年之中；它是研究實際的問題或議

題，或是情境，當其於實際生活之中發生，且於政治、經濟、社會數個

面向發生之際。（U.S. Bureau of Education, 1916, p. 53）

整體而言，委員會所引介的社會科並非固定不變，而是具彈性及實驗性的。
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對於課程綱要，委員會認為因依學生特性而制宜。如移民學生較諸美國本土學

生，應減少歐洲史而增加更多美國史之教學。其次，委員會建議一種以主題

（topic）為中心的課程組織方式。以社區公民為例，報告書即提出健康、生命與

財產保護等十幾種的福利元素，做為組織課程的主題。此外，報告書亦指出，

主題的選擇、教材的組織，以及教學的方法，皆應由學生社會成長的直接需要來

決定，或隨著學生的直接需要而調整。再者，此種社會科包含與人類境況相關的

所有科目，而非以單一觀點或是學科領域做為中心。此外，此種社會科具有當代

性及功能性，亦即社會科的重心應是朝向解決真實生活中的問題，幫助學生為

現時生活之故而學習及練習公民技能，而非為將來的成人生活學習或累積資訊

（Saxe, 1996）。在引介的課程中，社區公民與民主問題課程不僅是新的學程，

同時亦是最具爭議性的課程（Fallace, 2009）。

伍、漢普頓社會科與社會科委員會報告書的關
聯性　　　　　　　　　　　　　　

Watkins（2001, p. 108）曾謂，「他（Jones）是典型的意識型態課程學

者。⋯⋯。Jones的意識型態領導在型塑最終報告書《中等教育社會科》是重要

的」。易言之，漢普頓社會科中體現著Jones之漸進的、適應論的觀點，而此種

鮮明的意識型態亦體現於社會科委員會的報告書之中。其次，就Kliebard（1994, 

p. 16）觀來，「公民厥為新社會科的中心所在，就此點而論，Jones遵循其在漢

普頓所發展之新社會科的主要路線」。

此外，Lybarger（1981, pp. 71-76, 1983, pp. 462-464）亦曾指出，漢普頓社會

科與社會科委員會的報告不僅在一般學科材料上相類似，即便在特殊的學科材料

上亦相類似。例如，漢普頓社會科有一「政府與大眾福祉」的課程，在1913年的

《初步聲明》中則有一「公民理論與實務」（civic theory and practice），後者可

以讀到對前者逐字的引用。相關的內容在少有變動的情況下，復又出現於1916年

《中等教育社會科》「美國民主問題」的段落中。而且，漢普頓社會科推薦給

教師的三本補充讀物中，亦有兩本出現於〈公民理論與實踐〉的推薦讀物名單。

捨此之外，1916年《中等教育社會科》中的「美國民主問題」與「政府與大眾福
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祉」和「公民理論與實務」又大致雷同。此外，漢普頓社會科與社會科委員會報

告書不僅在定義、內容及原理上有雷同之處，委員會報告書中所規劃的主題與漢

普頓社會科中所推薦的主題亦多所重複。再者，漢普頓社會科與委員會報告書中

皆以學生的興趣做為選擇主題的重要規準。在1916年的《中等教育社會科》中，

亦曾引用Jones《漢普頓課程中的社會科》的內容，說明如何以問題為基礎來組

織經濟學及社會學的知識，以及如何參照學生直接的興趣及需要，選擇欲研究的

主題。

總而言之，漢普頓社會科與社會科報告書不管在定義、內容、原理與主題上

皆有諸多雷同之處，此恰如Lybarger（1981）所言：「定義、內容與原理不僅為

漢普頓社會科與社會科委員會報告書的共同要素，委員會所贊同的主題與推薦給

漢普頓學生的主題亦幾乎等同」（p. 73）。在兩份文件中，「吾人看見『興趣』

即選擇主題的一項規準」（p. 75）。在社會科委員會報告書中不斷出現學生「現

時的興趣」或「需要」，亦被引為Dewey對報告書具有重大影響的佐證。就部

分段落而言，社會科委員會報告書包含幾乎是Jones《漢普頓課程中的社會科》

逐字的節錄（Fallace, 2009），由此足見漢普頓社會科對社會科報告書的影響。

事實上，此一影響在《初步聲明》已做了預告，此恰如Kliebard（2004, pp. 108-

109）所指：「當各次級委員會的初步報告發布之時，很明確地，社會科重建的

建議案將會遵循Jones在漢普頓所追求之事項」。

陸、《1916社會科委員會報告書》的歷史意義

做為中等教育重組委員會的報告書，《1916社會科委員會報告書》被學者

認為是各次級委員會發表的報告書中最成功的報告書之一，其建議案不僅為眾

多學校所採用，自此之後，許多有關社會科議題的討論，皆以其做為重要的參

照點（Jorgensen, 2010; Krug, 1969）。準此言之，其重要性恰如Nelson（1999, p. 

387）所言：「自從1916報告書發表以後，在過去的80年間被此一領域之內無數

的作者所引用及參考，此一報告書自身的重要性毋庸置疑」。Hertzberg（1971, 

p. 12）則認為：「社會科委員會報告書對教育改革的方向具有重大的影響，其代

表著進步時期最深層、最普遍，以及最具特色的觀點」。而且Hertzberg（1981, 
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p. 25）亦認為社會科委員會「其報告書可能是社會科歷史上最具影響力的」。

Engle（1994, p. vii）則是從公民資質教育的角度出發，從而指出：「《1916社會

科委員會報告書》廣泛地被相信是此國度本世紀漫長之公民資質教育史中最重

要的文件」。除了開創性意義之外，此報告書亦有轉折性意義。例如Stanley與

Nelson（1994, pp. 270-271）即認為此報告書：

標誌著社會科教育的一個重要轉折點。『社會科』此詞的官方背

書，⋯⋯，代表著從歷史做為社會教育的核心學門與架構，逐漸向著一

種延伸性的重視公民與社會問題移動。

除此之外，Lybarger（1987, p. 176）認為現代社會科課程至少有四個要素可

以追溯到社會科委員會的建議案：一、在第七及第八年級提供社區公民及職業

公民的學程；二、在高中提供美國民主問題的學程；三、將「社會科」此詞用以

指稱公民、經濟學、歷史、政治科學及社會學等學校科目；四、學生的「直接需

求」為塑造社會科課程的主要因素。以下嘗試分析《1916社會科委員會報告書》

的歷史意義。

一、社會科正式成為學校科目

Saxe（1992b）曾將社會科用處理社會科起源的方式劃分為三類：其一為持

續自發存在理論（continuous spontaneous existence theory）；其二為1916年的大

爆炸理論（big bang theory）；其三則為歷史基礎理論。其中，第一種規避社會

科起源議題的探討；第二種則是將《1916社會科委員會報告書》視為起源點；第

三種歷史基礎理論則是大爆炸理論的延伸或深度解釋，其將歷史視為社會科的溫

床或傳播者。由此可見，如欲探究社會科的起源，很難不涉及《1916社會科委員

會報告書》，其為社會科之起源或其重要參照點已成社會領域的傳統觀點。

事實上，根據Lybarger（1981）的考察，在英語世界裡，最早使用社會科

一詞的是英國人S. Bolton，其於1884年出版《英國的社會科》（Social Studies 
in England）標題中使用社會科一詞。不久之後，美國的R. H. Newton亦於1887

年出版的《社會科》（Social Studies）一書使用它。Lybarger（1981, p. 106）指
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出，在Bolton和Newton二氏的著作中，吾儕可發現社會科早期最簡潔的定義，此

即：「社會科是社會科學家簡化的發現物，其能在由快速工業化及都市化所引致

之人類苦難做直接的運用以帶來改善」。就將社會科用以指稱學校課程而言，

Saxe（1992b）認為最早者當屬時任「美國政治與社會科學學會」（American 

Academy of Political and Social Sciences）主席的E. James。他於1897年該學會出

版的刊物中發表論文，在此論文中，他提出社會科的課程概念。James仿照自然

科的方式，也就是將地質學、礦物學、生物學等自然科學分立之科目加以整合並

歸諸自然科標題之下，將社會科學各個科目整合並歸諸社會科名下，並主張在較

低階的學校系統教授此一課程。

儘管社會科乙詞在十九世紀末時已為人所提出並使用，但《1916社會科委員

會報告書》的歷史意義在於社會科為官方正式的使用，且將其確立為學校的科

目，職是之故，Lybarger（1991, p. 3）指稱，社會科委員會1916年的最終報告書

「標誌著將社會科正式地導入中等學校課程之中」。由於美國聯邦教育署計發出

27,000本的社會科報告書給全國教育人員，故在確立社會科課程的同時，由於報

告書的廣為發行，社會科亦廣為教育界所接受。此正如Halvorsen（2013, p. 56）

所言：

雖然「社會科」在二十世紀的前10年裡有其根源，但它廣泛被認可為一

個別的研究領域（至少在修辭上），是在1913∼1916年社會科委員會的

報告出版之後。

而且Halvorsen亦認為在社會科提出之初，其接受度在小學並不亞於中學。

其次，社會科報告書不僅使社會科成為學校裡的一個科目，它同時亦是一種課程

組織的方法。Correia（1998, p. 66）即曾指出：

社會科做為一個課程領域獲得全國性的接受，歸因於中等學校重組委員

會的努力。⋯⋯。如同自然科成為自然科學的組織主題，社會科成為將

民主公民資質教育導向社會研究的課程方法。
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此外，委員會從社會科學改稱社會科亦有其歷史意義，因其乃首度有委員會

正式且公開以社會科命名，而且「此改變之所以重要，乃因社會科而非社會科

學被視為學生接觸社會教育的載體」（Smith, Palmer, & Correia, 1995, p. 396）。

是以，由社會科學改稱社會科堪稱是「微小但重要的轉變」（Sanders, 1993, p. 

38）。在將社會科確立為學校科目的同時，社會科報告書亦確立社會科的教育目

標，此即公民資質的培育。

繼美國提出社會科課程後，我國於1922年推行新學制時，在伴隨的課程改革

中，初級小學亦始設社會科，其乃融合公民、歷史等學科而成，此為我國社會科

課程之嚆矢。初級中學階段雖亦設有社會科，然實際上採公民、地理、歷史分科

教學。高級中學在公共必修科目中則設有「社會問題」乙科，而無其他社會科相

關科目（呂達，1999；陽光寧，2007）。準此觀之，社會科於美國出現後不久，

我國亦曾有過社會科知識統整之嘗試。然其後之課程改革，社會科皆出現於初等

教育階段，中學社會科則以分科教學為主。迄至1998年九年一貫課程改革時，

因反學科知識本位及重視課程統整之故，而有社會學習領域之設立（陳伯璋，

2001）。然其實際實施的結果卻與課程改革之本意出現重大落差，社會學習領域

各子科目仍偏重學科知識本位，以致彼此間橫向的知識統整有所不足。就本研究

觀之，若欲實現社會科草創時之精神，即便不欲消解各學科之疆界，但增加各知

識間的橫向統整，實屬必要之舉。

二、問題本位課程的出現

在社會科中，問題本位課程究竟緣起於何時，可能會因對「問題」一詞的界

定而有不同的見解，然社會科報告書之民主問題課程則是首度於正式報告中提出

之問題本位課程，故Totten與Fallace（2012, p. 1）在探究有關社會議題教與學的

歷史時，開宗明義指出，「在美國中等學校，有關社會議題的教與學有一長遠

及豐富的歷史，至少可溯及1910年代」。即便是倡導社會議題教學而著稱的社

會重建論者Rugg，其議題中心課程也只能說是1916委員會建議案的落實及延伸

（Barth, 1996）。

問題本位課程或議題中心課程向為社會科課程的重要型態，而在社會科報告

書中即有相關的課程主張。Singleton（1980）稱Jones等人為致力於改善社會狀況
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的修正主義者（revisonist），且認為修正主義者視社會的實際研究為公民資質教

育的重要手段。Singleton（1980, pp. 92-93）指出：「修正主義者思維的真實本

質含藏於透過一名之為民主問題之終極課程，使學生涉入現時議題的大膽計畫之

中」。

對於民主問題課程的組織方式，報告書指出：

欲以合理的方式滿足數門社會科學的需求，同時又維持對中等教育之要

求，委員會認為唯一可行的方式是不要在正式社會科的基礎上組織教

學，而是在對社會具有重大意義的具體問題及學生的直接興趣基礎之上

組織教學。

易言之，此建議並非放棄社會科學而支持其他課程，亦非嘗試將數門社

會科學以簡縮的方式擠進這一年，而是研究實際的問題、議題或境況，

當其以政治學、經濟學、社會學諸種面向發生於生活中之際，這些問題

或議題自然是年復一年，班級與班級之間有所變異，但它們理應在此基

礎之上被選擇：其一是班級的直接興趣，其二是它們對社會的重要性。

在此所舉之原則亦同樣可應用至公民與歷史之組織。（U.S. Bureau of 

Education, 1916, p. 53）

委員會為民主問題課程提出兩點論證：（一）過度擁擠的課程難以為政府、

經濟學及社會學在一年的期間內同時保有容身之地，而且其中的任何一門科目

的學習都難以適切地取代三者的學習。（二）這些取自於大學的社會科學，其內

容與組織都不適合中等教育的目的（Hunt, 1941, pp. 507-508）。民主問題課程堪

稱是《1916社會科委員會報告書》中較具革命性的主張，是「委員會的發明」

（Hertzberg, 1981, p. 28）。但此一發明與Jones亦頗有關聯，因為「早於1905年

當其為漢普頓社會科講師之時，他便支持社會問題與議題的社會科研究取向」

（Singleton, 1975, p. 12）。

自社會科報告書提出問題本位課程後，百年來，美國教育界一直有學者提倡

問題本位課程（鍾鴻銘，2016）。問題本位課程不僅鼓勵學生探究社會問題，

其本身亦是一種課程組織方式。在我國，因受入學考試制約之故，中學社會科領
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域各科目向來皆以知識為本位進行課程組織，短期內此一課程組織方式很難被撼

動。但將現時社會問題適時、適度地融入課堂之中以供學生探究，則是社會科領

域教師可採取的作法。從晚近幾次重大社會事件可知，當前臺灣青年學子不僅關

注重大社會議題且富有改革社會之熱情。例如海峽兩岸服務貿易協議、課綱微調

爭議，以及學校課程審議會應否納入學生代表等事件，學生不僅關注亦有其不同

見解。倘若能在學校中透過將社會問題融入社會科教學的方式，培育其理性探究

及審慎行動的精神，當有助於完善彼等之公民資質。其次，透過社會問題之探

究，亦有助於課程經驗之統整。蓋課程統整並非是一種產品，亦非由外在知識

的組織結構所決定，它是一種積極主動及有所作為的過程。是以，課程統整不

僅是知識之統整，更重要的是人梳理其自身學習經驗所進行的自我統整（Davis, 

1997）。

三、從傳統公民轉向社區公民

美國公立中小學興起之後，公民教育的目標即著重於公民品格的培育、法律

的遵守、公民權力的認識與愛國心的滋長。但社會科報告書卻提出「社區公民」

或「新公民」的課程概念，以做為公民教育的另一選項。就報告書的三份文件而

言，社區公民實為其一貫的主張。在《初步聲明》中即指出：

社區公民旨在使學生熟知其所在社區的公民境況。學生訪問其城市、村

莊或農村之人，並研究該緊密範圍的重要元素。人的訪問與第一手資

訊是此學程的個別特性，它確保社會力量之重要知識所必具之實際性及

簡易性，而且它看重學生因過於熟悉而加以輕忽的那些力量及地方。最

後，毗鄰地區的知識將可顯示有效的教育如何使學生成為有生產力的公

民。（U.S. Bureau of Education, 1913, p. 18）

《初步聲明》指出社區公民的教材隨著學校所在社區之不同而有殊異，蓋每

個社區之不同幾與個體間之差異無異。在第一份文件提出社區公民的課程主張

後，第二份文件更直接冠以《社區公民教學》之名，就何謂「社區公民」而言，

《社區公民教學》引述相關文獻指出：
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社區公民的宗旨是在幫助兒童認識其社區—並非僅止於一堆有關於它

的事實，而是其社區生活的意義、社區為其所做的工作，以及它們是如

何運作的，社區有權對其有所期待，他如何方能盡其義務，且同時培育

其完善公民的重要性質及習性。

社區公民強調在地的社區，因為：（1）它是每一位公民，特別是兒

童，最為親密接觸者，且其總是經驗的前景；（2）對兒童及任何公民

而言，較諸舉國社區，在在地社區中履行其成員職責，以及對其感到一

份個人責任感，並與其實際配合，都會來得容易些。

但吾人的國家及州，以及吾人的城市或鄉村亦皆為社區，且如同較小社

區之公民一般，每一位兒童亦為較大社區之公民。「社區公民」此詞的

重要意義並不在於其地理上的，而是在於其社區關係、一個利益社區的

意涵。（U.S. Bureau of Education, 1915, p. 11）

《中等教育社會科》仍支持社區公民的課程概念，但進一步強調其與其他課

程間的連結：

社區公民是訓練公民資質的一種課程，其參考學生直接的興趣而進行

組織，且具有豐富之歷史的、經濟的、政治的關係，而且提供一種

邏輯的及教學的完整通道，以便通向稍後的社會科。（U.S. Bureau of 

Education, 1916, p. 34）

質言之，公民成為新社會科的重點所在，而且相較於此前的舊公民，社會科

報告書提出社區公民的新公民理念，此一社區公民教育理念，實受Jones和Dunn

的影響（Fallace, 2009）。整體而言，藉由提出社區公民的課程概念，社會科報

告書提出一種新的公民定義，恂如Reuben（1997, pp. 399-400）所指出，此定義

代表對十九世紀強調政治權利及參與之公民資質觀的急劇背離，它全然放棄正式

的政治學及政府，轉而支持合作與社區等議題。此種「新」公民最顯著的改變即

是內在於此種非政治之公民資質定義中的新政治哲學。其次，對社區公民而言，

愛國心的培養僅是此公民資質教育下的副屬產品，而非其直接或首要目標。
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社會科之始創，本有將學科知識的記憶轉向社會問題的關注與知識的實際應

用的學習意涵在內，將公民資質列為社會科的目標其故亦在此。但長期以來，

我國中學社會科領域皆重視事實知識的記憶與背誦，反倒忽視公民資質培育的重

要目標。在公民社會日趨成型的臺灣，公民資質的良窳實牽繫臺灣社會未來的發

展。但從近日課綱爭議中可知，當前臺灣社會科課程卻仍糾雜於釐清歷史「事

實」及其「命名」以供學生誦習之用，其背後所立基之思維仍是知識的授予，將

學生當成知識的受容器。本文以為，與其如此，不如本諸社會科始創之精神，將

各種爭議性議題轉化成有待探討之問題以供學生探究，以提升學生關注、分析、

解決社會問題的公民資質與能力。其次，在個人權利意識日益高漲的臺灣，對政

策的考量往往將個人利益置諸團體利益之上，故社會科應本諸其「社會」之本意

並落實社區公民的內涵，強化社群意識的培養。再者，社會科報告書中所重視的

公民資質，已從政府體制運作的瞭解此種傳統公民資質轉向關懷社區問題的社區

公民資質，且早在一個世紀前，社會科報告書即明示社區並不囿於地理上之一

隅。邇來，全球公民概念已然成型，故臺灣社會科課程不僅應重視生活所在社區

的公民資質，亦應加強培養學生在日益相互依賴之世界中的公民資質。

四、從心智的培育轉向效用的課程觀

「中等教育重組委員會」轄下有16個學科委員會，而「該委員會最積極與

成功的委員會之一是社會科委員會」（Saxe, 1992b, p. 272）。Lybarger（1981, p. 

1）亦指出，「教育史學家同意，社會科委員會的《社區公民教學》和最終報告

《中等教育社會科》是中等教育重組委員會所產生之最成功的文件之一」。此

外，教育史學者Krug（1969, p. 355）則認為1916年出版的《中等教育社會科》

是「整個中等教育重組委員會最成功的作為之一」。做為中等教育重組委員會

最成功的文件之一，當然最能體現中等教育重組委員會所欲確立的教育目標與精

神。Kliebard（1995, p. 204）曾指出，「《基本原理》報告書不變的遺緒之一是

其符號的變動，即從心智發展來構思教育轉向從未來公民生活直接有效的利用來

構思教育」。此一轉變的原因在受時代氛圍，即重視社會效率的影響。易言之，

Kliebard認為《基本原理》有著厚重的教育理念歷史積澱，其將美國課程引向社

會效率及功能性的方向。而《1916社會科委員會報告書》亦體現出此一精神。委
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員會報告書直言「現代教育的基調在於『社會效率』，而所有科目的教學亦應

致力於此目的」（U.S. Bureau of Education, 1916, p. 9）。準此而論，與《基本原

理》一樣，「是在社會效率的精神中，社會科領域應運而生」（Ravitch, 2003, p. 

3）。

就課程史而言，社會效率有多種解釋（楊智穎，2014；Fallace & Fantozzi, 

2013）。Johnson（2000, p. 75）認為：「社會效率的前提是幫助每一個體在高度

專門化、快速工業化的社會中，找到他或她的功能或職業」。一般而言，將其應

用至課程，則將導致研究科目的重組，強調更為實用的科目（Drost, 1967）。即

以歷史為例，恂如前述，基於實用的觀點，報告書認為，愈趨晚近的歷史愈是

重要，因為「兒童生活於現在而非過去，過去變成有教育性的，乃因其與現在

相關聯」（U.S. Bureau of Education, 1916, p. 32）。易言之，歷史的教育價值是

「於現時起作用」（function in the present）（U.S. Bureau of Education, 1916, p. 

43）。委員會指出，於「現時起作用」有兩種意涵：其一是社會學的意涵，即歷

史應能解釋現時的境況與制度；其二是教育學的意涵，即歷史若欲具教育之價

值，則應與學生現時的興趣有關聯。職是之故，教導歷史的目的不再是心智訓練

與增長，而是更為實用之目的，即培育公民資質，此或可謂「歷史教育開始採取

更為社會學的傾向」（Halvorsen, 2012, p. 6）。Hertzberg（1989）亦據此指出，

在1913年以前，教育工作皆普遍認為，歷史教學的中心目標在於培育學生的心智

能力。但是《1916社會科委員會報告書》發表之後，教育工作者開始轉而強調社

會效率及實際的應用。除此之外，Oliver（1957, p. 274）亦曾指出：

或許1916報告書最鮮明的面向是在證成歷史內容其基礎的變動。在1896

報告書中，歷史被認為對學生的整體思考過程，具有模糊但通常是有益

的效果，但1916報告書則是根據其在理解現時及未來問題具有直接可利

用的價值，來證成歷史教學。

就美國課程史而言，從心智發展的課程觀轉向實用的課程觀是一重大轉變，

迄今美國課程的主導力量，仍是此種效用的課程觀。是以，Kliebard（1994, p. 

19）認為「Jones的生涯成為一個稜鏡，透過它得以觀看二十世紀的課程發展，
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乃至驅動今日美國教育政策的力量」。而此力量即是社會效率論。Kliebard甚至

認為，許多用以做為改進美國教育體系的論點，與Jones有關公共教育功能的觀

念是相一致的。現時美國國家氛圍亦認為，不僅社會科，而是總體課程，皆應

成為國家福祉之工具，而國家福祉大部分是從經濟的觀點加以解釋的。與之相對

立的觀點，即W. E. B. Du Bois所持之立場，也就是教育之目的在於促成心智之發

展，以及心智發展所帶來的增能賦權，在美國相對受到壓抑。

Kliebard並不贊同Jones的社會科課程改革理念，因其隱含有文化同化的思

維；相反地，其認同的是教育應促進心智發展的主張。吾人常謂，歷史往往有借

鑑亦有殷鑑之處。由於美國化（Americanization）的時代背景及Jones個人融入美

國主流文化經驗之故，在美國，社會科之始設即摻有文化同化的考量。其文化發

展序階的概念，旨在使非裔美人認可其所處較低之社會階層，乃文化發展滯後之

結果，而非出於白人的壓迫。當前不斷有新移民加入且文化益趨多元的臺灣社

會，於未來十二年國民基本教育的社會科領域，應立基的是文化多元而非文化同

化的思維，方能為各種不同文化共存共榮於臺灣社會奠定應有的基礎。其次，基

於社會效率觀，Jones所提倡的社會科旨在培育順從的公民而非積極與自主的公

民，其所欲培育之勤奮、服從的勞動觀，固可改善非裔美人一時的經濟條件，但

卻可能使其長期維持於中下階層的社會地位（Watkins, 2001）。此亦為吾人發展

社會科課程時應當警惕之處。身為各種資訊充斥而泛濫的現代社會公民，所需者

應是批判性地分析及理解所接收之訊息，從而形成自身的意見，此種批判分析及

自主能力，亦是臺灣社會科課程發展所應側重的目標。

柒、結論

「《社會科委員會》報告書是學校課程史中的一個重要里程碑」（Leming, 

2003, p. 124）。做為委員會的發表作品，《1916社會科委員會報告書》乃集體智

慧的結晶。就委員會成員而言，對其較有影響力者包括Jones、Dunn、Barnard、

Robinson和Kingsley等人（Jorgensen, 2012; Saxe, 1991, 1992a）。Dunn和Barnard

對報告書中的社區公民教育概念頗有影響。Robinson的影響則在於將歷史的重心

從古代轉向近代及當代。由於歷史仍是社會科重心所在，Robinson的影響不可
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謂不大。Robinson傳記的作者Hendricks（1946, p. 63）即曾謂：「從《中等教育

社會科》的分析中，顯現的是Robinson的理念在委員會的慎思及最終報告書中扮

演重要角色」。Kingsley直至往生之前，皆與Jones維持良好的關係，兩人的教育

觀念亦頗多契合之處，其之選擇Jones為主席，即在於共同實現教育改革理想。

此外，即便不是委員會成員，「Dewey對委員會的影響是強烈的」（Saxe, 1991, 

p. 166）。從委員會報告書不斷提及應重視學生的需要與興趣，以及對Dewey著

作的諸多引用，足見Dewey對此報告書的影響（Fallace, 2009）。本文則是選擇

以委員會主席Jones為對象，探討其與《1916社會科委員會報告書》的關聯性。

對許多有意探究社會科歷史的課程史學者而言，往往會以Jones做為起始目標

（Fallace, 2012）。由於Jones對社會科的發展有重要影響，故社會科歷史學者

Halvorsen（2006, p. 117）稱Jones為「社會科教育之父」。

Jones的教育思想有其社會學、神學、種族歷史演化的背景，且深受其師

Giddings的影響。Jones對社會科課程理念的建構乃植基於漢普頓學院的教育經

驗，透過社會科委員會報告書，Jones得以將其教育理念推廣至全國。對Kliebard

（1994, p. 18）而言，「他（Jones）絕非天才，但他相當大程度體現並演示二十

世紀教育將會是何等之狀，因而他提供了重新檢視許多教育改革所採方向的載

體」。Jones是個適應論者，認為不同種族之人有不同的情性，透過教育可改變

此一情性，並培育出理想之人的性格。從《漢普頓課程中的社會科》及《1916社

會科委員會報告書》課程主張及課程主題的對比中，可看出Jones對社會科委員

會報告書的影響。

出掌委員會之後，Jones隨即將委員會之名由社會科學更改為社會科。整

體而言，《1916社會科委員會報告書》包含三份先後發表的文件，即1913年的

《初步聲明》、1915年的《社區公民教學》，以及1916年發表的《中等教育社會

科》。整體而言，此三份文件共同構成《1916社會科委員會報告書》。

不同的學者紛從不同的角度詮釋報告書的歷史意義，探究雖深入卻難窺全

貌，故本文選擇從綜合性的角度探討社會科報告書在課程史上的意義與影響。綜

括而言，《1916社會科委員會報告書》具有如下的歷史意義：一、社會科乙詞成

為教育界的正式用語，而且報告書發表不久之後，社會科即開始在美國學校占有

一席之地。二、報告書所提民主問題課程，乃以主題或問題的方式進行課程組
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織，此一課程堪稱是社會議題中心或問題本位課程的開端。三、報告書中一再提

及的社區公民課程，主張以學生所在社區公民事務的探究，取代傳統政府體制及

其運作的瞭解，故被冠以新公民之名。四、受所處時代氛圍影響，社會科報告書

反映社會效率的時代主張，故其主張以實用性的教育目標取代心智發展的教育目

標，此一轉變預先演示了二十世紀美國教育改革的大致走向。

有鑑於國內社會科研究亦有非歷史化的現象，本文希冀藉由探究Jones與

《1916社會科委員會報告書》間的關聯性及歷史意義，喚起國內社會科研究人員

與實務工作者對社會科基礎的重視。Correia（1996）曾引J. Leming之言指出，社

會科領域內存在著兩種文化，其一為學校的實務工作者，另一則為大學的社會科

教育研究人員，長期以來兩者間難有交集之處。Correia認為對社會科起源及基礎

的瞭解，有助於在兩者間的溝壑嫁接起橋梁。如將前述的歷史意義置諸現時臺灣

的教育脈絡，則有幾點的省思可供社會科教育學者與實務工作者參考。首先，社

會科於美國始創未久，我國亦因襲其精神而創設之。然創設至今，皆以小學為

主，迄至晚近之課程改革，中學階段始有社會學習領域之名。就歷史以觀之，社

會科乃脫胎於社會科學，從社會科教育學者Wesley（1942, p. 6）對社會科所下之

經典定義，即「社會科是為教學之目的而加以簡化的社會科學」，可窺見一斑。

但Jones及社會科委員會之所以將社會科學轉化為社會科，其目的在於弱化緣起

於大學之社會科學的學術性色彩，進而強化中小學社會科的實用性，以及各子

科目間的知識整合。然我國課程改革後的社會學習領域課程因仍富深厚的學術色

彩，以致各子科目間的學科疆域界限依舊嚴明。故今後應著重於強化各子科目間

的知識統整與橫向連結。

其次，為了強化社會利用性，報告書除了主張以主題法組織課程外，甚至進

一步提出破除學科界限之議題中心的民主問題課程。此一主題式課程組織法與議

題中心的社會科課程取向乃成為與強調專業取向的社會科學有所區隔的另一重要

特徵。設置議題中心課程之目的，在使學生養成探究社會問題之習性。當前臺灣

社會變遷快速，變遷過程中不斷有社會問題產生。面對社會問題，青年學子勇於

發聲、抒陳己見。然豐富之感性亦應有理性加以調和與節制，故吾人應可於社會

科課程中適度融入議題中心課程，培養其主動關懷社會，以及理性探究問題、尋

繹解決問題之道的習性。
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再者，從創設伊始以迄今，社會科的目標即是公民資質的培育。而此亦為社

會科學與社會科的主要區別之一。蓋高等教育社會科學各學系著重的是專業與

學術研究能力的培育，而中小學社會科則是著重於教學面向以及民主公民資質的

養成。但在我國因重考試之故，社會科內容向來偏重知識的記憶與背誦。然除知

識外，公民資質尚包含能力、態度與情感等層面。故今後我國社會科亦當本諸社

區公民的精神，除基本公民知識的獲得外，亦應從社群成員的角度培育其積極參

與、主動服務的能力、態度與情感。社會科之掛以「社會」之名，其旨在培育學

生關注社會問題、提升社會福祉的心志與能力。以報告書中的關鍵詞「社會福

祉」為例，委員會「使用『社會福祉』此詞以代表將團體的需求與興趣置於個人

之前」（Saxe, 1992a, p. 160），是以，臺灣的社會科課程發展應以培養學生的社

會意識與集體意識為優先。在個人權利與自由意識高漲的臺灣，透過社會科讓學

生發展共同的社會願景、目標與社群意識實屬必要。Jones（1926）個人亦認為

增添法（accretion method）並非組織課程的好方法，社群意識才是連結無數個體

之需求以及統合不斷增加之新知的重要手段。除此之外，即便於二十世紀初期即

提倡社區公民，但報告書曾指出，社區之意小者可指人們所生活之小社區，大者

可指世界社區。一個世紀前，社會科緣起之時即有此論述，更何況身處地球村已

隱然成型的二十一世紀，是以，全球公民意識的培育亦應成為今後我國社會科課

程發展的重點。

最後，社會科報告書雖有值得借鑑之處，但亦有值得吾人反思之處。其中，

最值得吾人警惕之處在於其文化同化的思維。臺灣本為移民型社會，除原住民文

化及中國各族群來臺後所帶來的文化外，近年來。因婚配及工作之故，有更多的

文化加入臺灣社會。對於具有不同文化背景之人，在教育上吾人不應基於文化同

化思維，欲其拋棄既有文化轉而接受臺灣主流文化，相反地，應基於多元文化思

維，以多元文化取向發展臺灣的社會科課程，讓社會科成為不同文化相互認識、

交互共融、豐富彼此文化的一個學習領域。

DOI: 10.3966/102887082016096203002
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