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重探伯恩斯坦的教育機制理論：以 
新加坡華文中學的國家改革考試為例*

黃庭康

摘要

伯恩斯坦（Basil Bernstein）的教育機制理論假設學校主要是透過教學溝通實

踐打造意識型態，進而達到社會再生產的效果。但此理論之出發點忽略了教育體

系的社會篩選作用，有礙學者們思考學校的生活機會分配功能對教育機制運作的

可能影響。把學校教育簡單地視為溝通傳意機制，也導致伯恩斯坦假設評估規則

只是協助教學機制落實教育論述的手段，忽視了在具體的學校與教育體制中，考

評往往是社會篩選與淘汰的重要機制。這些侷限引致伯恩斯坦沒有考慮到評估規

則可以透過控制有價值的教育機會與社會位置的分配來左右教育機制的運作。本

文試圖突破伯恩斯坦的限制，指出當考評具備社會篩選功能時，評估規則較能幫

助落實教育論述。為了審視評估的社會篩選功能，筆者進一步發展伯恩斯坦的理
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論，提出評估規則包含了時間、後果與區辨三大次規則，並強調掌權者可透過三

個評估次規則調控社會篩選的過程與結果，進而落實意識與權力再生產。筆者並

以新加坡華文中學考試改革的歷史案例說明此論點。

關鍵詞：伯恩斯坦、國家教育政策、教育機制、評核與考試、新加坡
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Reevaluating Pedagogic Device: The Case 
of State Examination Reforms in Singapore, 

from the Late-1950s to the Early-1960s

Ting-Hong Wong

A b s t r a c t

Bernstein’s theory of the pedagogic device assumes that schools perform a 

reproductive function through communicative practices that shape consciousness and 

identity. This assumption neglects that schools also help perpetuate power relations 

through functioning as an apparatus of social selection. Because of this skewed 

emphasis, Bernstein considers evaluative rules purely as a device to help realize 

pedagogic discourse and overlooks that in the concrete contexts of education systems, 

evaluations are most often instantiated as summative assessments that function as 

distributors of valuable life opportunities. This theoretical blind-spot of Bernstein 

has prevented scholars from discovering the implications of schools’ social selection 

functions for the operation of the pedagogic device. Using the historical example of 

state examination reforms on Chinese middle schools in the late-1950s to the early-

1960s, I seek to fill this gap. I contend that assessments can help actualize official 

pedagogic discourse more effectively when they also exert profound impacts on 
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allocation of valued social positions and educational opportunities. My contention is 

illustrated by the case of postwar Singapore, where the ruling regime had more success 

in replacing the Sino-centric pedagogic discourse of Chinese institutions with a more 

Singaporean-centered one after state-run exams targeting students’ futures in education 

and employment were imposed.

Keywords:  Basil Bernstein, state education policy, pedagogic device, 
assessment and examination, Singapore
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壹、前言

本文利用新加坡戰後華文中學國家考試改革的歷史個案，反思英國教育

社會學大師伯恩斯坦（Basil Bernstein）的教育機制理論（theory of pedagogy 

device）。教育機制是調節（regulate）教育溝通（pedagogic communication）

以進行文化、身分認同與意識再生產（reproduct ion）的基本文法（basic 

grammar）。這套機制由三種具階序關係的規則所組成，分別是分配規則

（distribution rules）、再脈絡化規則（recontextualizing rules）及評估規則

（evaluation rules）。分配規則是最基本的規則，它透過把各種的知識與意識分

配給不同社會團體，以調節社會秩序；再脈絡化規則衍生自分配規則，它藉由

從文化生產領域中選擇性地吸取論述元素（discourse elements）重組成為教育論

述，而教育論述則規範教育溝通應有的社會秩序，並界定在此秩序基礎上傳遞

何種知識能力，它的功能是調節教學活動、打造受教對象（pedagogic subjects）

的意識及身分認同；評估規則監督教學實踐的執行，界定如何判斷教學內容已

被有效傳遞，它對落實文化及意識再生產，以及教育機制的運作具關鍵作用

（Bernstein, 1986, pp. 207-114, 1990, pp. 180-190, 1996, p. 50）。

伯恩斯坦的教育機制理論啟發了許多批判教育研究的學者，然而，該理論仍

有未臻完美之處。首先，伯恩斯坦一直以來認定學校主要藉教學溝通發揮社會

再生產功能，他的著作幾乎都只探討學校如何向不同的社群分配不一樣的意識

及知識（distribution of consciousness and knowledge）以延續社會權力。然而，除

了傳遞意識及打造身分認同外，學校也是透過篩選分配有價值的生活機會（life 

chances）—包括升學及就業機會—的重要機制。因為研究焦點都放在學校

的溝通實踐，伯恩斯坦沒有注意到教育體系的社會篩選（social selection）作用，

更遑論探討生活機會分配功能對教育機制運作的可能影響。此理論的不足之處也

導致伯恩斯坦把評估規則簡單地視為落實教育論述的手段，忽視了在具體的學校

與教育體制中，評估往往是正式的、總結性（formal and summative）的測試，考

評結果是社會篩選與淘汰的重要依據。這些侷限引致伯恩斯坦沒有考慮到評估規

則可透過控制有價值的教育機會與社會位置的分配來左右教育機制的運作。
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本文的目的是突破伯恩斯坦理論的不足之處。從教育體系兼具打造意識與分

配生活機會兩種重要功能的基本假設出發，筆者試圖論證當考評實踐具有社會

篩選的重要作用時，評估規則才能較有效地幫助落實教學實踐、打造受教者的意

識及身分。為了掌握評估規則的社會篩選功能，筆者提出評估規則包含了三個次

規則，分別是時間次規則（temporal sub-rules）、後果次規則（consequential sub-

rules）及區辨次規則（discriminatory sub-rules）。時間次規則規定評估的時間與

密度。筆者假設若在學校低年級與高年級之間安排更頻密的評量，時間次規則就

設置了更多關卡來監督教學實踐，以及控制進入下一個教育階段的學生人數。後

果次規則界定評估結果與受教者未來的就業或教育機會的關聯；考評的後果性愈

強，通過測驗者獲得的教育與社會經濟回報愈多，考試失敗的代價也愈大，施教

者及受教者也就愈不敢對考評掉以輕心。區辨次規則調控篩選的嚴謹度—考試

的篩選度愈嚴苛，應試者失敗遭到淘汰的比例就愈高。三項評估次規則對教育機

制的運作具有深遠的影響。透過調控評核的時間、後果與區辨次規則，掌權者可

控制有價值的社會位置與教育機會的分配，從而鞏固官方課程的地位，把對權力

有威脅的知識邊緣化，並調控不同類型課程以及教育階段的受教者人數。換句話

說，透過控制社會篩選的過程與結果，評估規則有助於強化教學傳遞的成效，調

節（regulate）不同團體的意識與身分認同。1 因為評估對身分認同與權力再生產

1  筆者必須澄清的是，本人的意思並不是說具社會篩選功能的評估—所謂的「高注碼

測試」（high-stake tests）—對教育機制運作只有正面作用，筆者的意思只是說，具

社會篩選功能的測試比不具功能的測試較能幫助落實教育論述。「高注碼測試」可以迫

使更多學生重視學習官方知識，以及把不在考試範圍內的知識邊緣化。然而，這種評

估會改變受教者與知識的關係以及知識傳授與習得（acquisition）的形式，最終扭曲了
教育論述以及教育傳授的效果；因為：（1）把考評結果與學生的前途掛鉤將鼓勵受教
者以功利的態度看待學習、傳授的知識以及施教者，最終改變教學論述的「規約論述」

（regulative discourse）—界定教學關係中施教及受教雙方的身分、應有的行為及態度

的論述；（2）考評可能較能測量受教者的技能（skills），而較難評估態度、信念及情
感等，以測試協助落實教育論述很可能導致教學及學習過於偏重技能以及把傳授的知識

技能化，結果改變教學論述的「教導論述」（instructional discourse）—界定教學實踐

應該傳授什麼知識內容的論述。然而，本文的重點是討論掌權者如何透過強化評估的社

會篩選功能，更有效地落實教育論述。筆者將在日後其他作品闡釋評估的社會篩選功能

對教育機制運作的扭曲及干擾。
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有如此重要的影響，以致評量的時間、後果與區辨三項次規則往往引發各方勢力

的爭奪與衝突。新加坡從1950年代後期到1960年代中期的華文中學考試改革是其

中一個明顯的實例。

新加坡華文學校傳統上由當地華人創辦，屬私立學校性質，殖民政府對它們

的監督並不嚴密。因為中國政治的影響，新加坡華文學校從二十世紀初期開始傳

播中國民族主義。第二次世界大戰後，解殖浪潮促使新加坡當局打造以新加坡為

中心的國族認同，當權者試圖迫使所有學校採用共同的本土課程，並削弱華文學

校以中國為中心的教育論述（黃庭康，2008；Gopinathan, 1974; Wilson, 1978）。

然而，因為當局為華文學校所設的考試社會篩選作用有限，掌權者的課程改革窒

礙難行。當時，政府只設有一個針對華文學校高中畢業生的考試，評估的時間次

規則令掌權者無法掌控華文中學從初中升讀高中的人數，大量青年學子在華文中

學接受長達六年的以中國為中心思想的薰陶。另外，官方考試對華文學校學生的

前途無關痛癢，因為即使通過國家考試，華文學校學生還是沒有機會入讀英國人

創辦的殖民地大學或擔任公務員。為了糾正評估制度的缺失，掌權者致力設置針

對華文學校初中畢業生的考試，嚴格控制考試的合格率，並把考試文憑變成有助

升學及就業的文化資本。國家評估體制在時間、後果與區辨性三項次規則的改革

引起華人社群的反抗。

貳、背景：1950年代後期軟弱無力的官方評估
規則　　　　　　　　　　　　　　

第二次世界大戰之前，新加坡與比鄰的馬來半島在行政上緊密連結在一起，

通稱為「英屬馬來亞」（British Malaya）。在馬來半島上，馬來人占大多數，馬

來酋長與英國人簽訂《英馬條約》，馬來人是英國人的統治夥伴。從十九世紀中

葉開始，大量中國移民從廣東及福建移居英屬馬來亞，馬來半島的華人人數節節

上升，然而，因為《英馬條約》只承認馬來人為馬來半島唯一的原住民，華人在

法律上的地位是「外人」（aliens）。英屬馬來亞特殊的殖民背景導致英國人只

贊助英文與馬來文學校，完全忽視華人的教育需求；華人居民只好自行創辦學校

教育年輕一代。因為殖民當局的忽視，華文學校被暴露於中國政治影響，它們採
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用中國政府頒布的官方課程及中國出版的教科書，傳播中國民族主義思想（黃庭

康，2008；Gopinathan, 1974）。其後，華文學校不斷捲入中國政治的漩渦，英

國人從1920年代初期開始加強控制，並設置針對華文學校的官方考試。1935年殖

民政府首次舉辦「華校高級小學會考」與「華校初中會考」，前者對六年制小學

畢業生進行學業評估，後者考核完成三年初中課程的中學生（Tan, Chow, & Goh, 

2008, p. 22）。其後，殖民當局又增設「華校師資班會考」，考核在華文中學完

成三年制相等於初中程度教師培訓課程的畢業生（〈馬來亞華校會考恢復〉，

1946；Singapore Department of Education, 1955, p. 7）。

第二次世界大戰後的政治變化逼使當局致力打造以新加坡為中心的教育論

述，取代華文學校以中國為中心的課程。首先，戰後新加坡開始去殖民化，掌權

者亟需建構新的國家認同。其次，殖民當局需調和馬來人及華人之間的矛盾。第

二次世界大戰時，英屬馬來亞被日本占領了三年多，馬來人被日本人拉攏為統治

夥伴，執行打壓華人的政策。馬華關係在日治時期急速惡化（Cheah, 1983）。

戰後新加坡掌權者面對修補破裂族群關係的艱難任務，在此背景下，灌輸以中國

及華人為中心世界觀的華文學校成為族群整合、打造新加坡國族身分的阻礙。為

了更有效地控制華文學校的教育活動，殖民政府在1946年重新恢復「華校初中會

考」與「師資班會考」（〈華校會考即將舉行〉，1946）。當局又在1951年增設

「華校高中會考」以及「高中師資班會考」，對象分別是華文學校高中及高中師

資培訓班的畢業生（〈星馬各地華校高中畢業會考〉，1951；〈會考成績不及格

不能任華校教師〉，1951）。然而，華文學校主管及學生都認為當局設置考試是

為了打壓華文教育，他們採取激烈手段抵制官方考試，2 英國殖民當局在壓力下

2  關於華文學校領導層挑戰殖民地政府舉辦的考試可參見《星洲日報》（〈校聯與九中
學校長商初中會考問題〉，1952；〈初中畢業會考學生必須參加〉，1952；〈關於初
中會考問題，華校代表與研究局昨談商〉，1952）；關於華文學校學生在1940年代晚期
與1950年代初期發動杯葛高中考試，可參見《南僑日報》（〈不參加畢業班會考，華中
開除五名學生〉，1949；〈讀了華中校長開除五名學生聲明〉，1950）、《星洲日報》
（〈星馬高初中簡師會考，七百餘學生應試〉，1951；〈星洲華校會考第二日，百餘學
生交白卷〉，1951）。
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於1951年停辦「初中會考」與「師資班會考」（Wong, 2015, p. 4）。3「初中會

考」撤除後，統治當局失去一個可以控制從初中升讀高中學生人數的關卡，新的

評估時間次規則也導致掌權者無法利用考試規範華文學校初中年級的教學活動。

此外，官方考試也因後果次規則軟弱無力而缺乏成效。馬來亞大學

（University of Malaya）（簡稱「馬大」）是英國人在新加坡與馬來半島建立的

唯一一所大學，然而，馬大基本上只錄取英文學校畢業生，華文學校學生即使

「高級中學會考」及格，仍是被拒諸於該校門外。另外，通過華文學校「高級中

學會考」的畢業生也無資格申請公務員職位。官方考試帶來的唯一好處是讓師資

班與高中師資班會考及格的考生取得臨時教學文憑（〈會考成績不及格不能任華

校教師〉，1951）；然而，如此微薄的回報對大部分華文學校學生—特別是無

意執教鞭的學生—並不具吸引力。1956年南洋大學（簡稱「南大」）成立後，

「高級中學會考」被進一步邊緣化。南大是新馬地區華人領袖為了解決華文學校

學生升學問題而成立的私立大學（黃庭康，2007；Ong, 1984）。南大宣稱要在

東南亞延續華文教育的光榮傳統，該校完全漠視殖民當局舉辦的考試，申請人只

需在華文學校完成高中課程或是在英文學校讀完九年級並通過南大的入學考試，

便取得入學資格（南洋大學，1956，頁95-99）。

為了強化「華校高級中學會考」的地位，1955年殖民當局說服馬大同意讓

在該項考試成績優異者，修讀英文學校兩年制的預科（sixth-form）課程後報考

馬大入學試（Wong, 2015, p. 5）。當局又允許「華校高級中學會考」合格者入

讀政府開辦的華文學校教師培訓課程以及申請部分的公務員職位（Government 

Printing Office, Singapore, 1959, p. 41）。然而，這些措施成效不彰，因華文學校

畢業生有資格申請的公職不僅數量有限，且職位很低，加上華文中學畢業生已修

讀了六年中學課程，他們並沒有意願為了取得參加馬大入學考試資格而在英文學

校再念兩年預科（〈華校中學生求職好消息〉，1957；〈警察當局錄取華校男女

學生加以訓練成為警長〉，1958）。

3  殖民當局取消「華校師資班會考」，因為他們認為華文學校教師不應只有初中程度；
在同一年（1951年）當局也停辦華文學校「高級小學會考」（Singapore Department of 
Education, 1951, p. 51, 1955, p. 7）。
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當殖民當局致力強化國家評鑑制度時，去殖民化的步伐迫使他們面對更大壓

力打造嶄新的新加坡身分認同。1955年勞工陣線（Labor Front）贏得普選，成為

新加坡歷史上第一個民選政府；之後，新政府和倫敦談判爭取自治。為了打造整

合華人、馬來人與印度人三大族群的新加坡國家認同，當局頒布了全新的、以本

地為中心的共同課程（黃庭康，2002，2008）。然而，官方課程改革卻因評估規

則的缺陷而遭遇挫敗。

首先，因「高中會考」仍舊是當局唯一針對華文中學的考試，勞工陣線政府

無法以評估制度迫使華文學校的低年級按照新的課綱教學。時間次規則的缺陷

也限制當局完全無法控制華文學校從初中升上高中的學生人數。當時華文學校採

取「三三學制」，六年的中學課程包括三年初中及三年高中。為了延續華人語言

及文化傳統，華文學校主管傾向盡量擴大各年級的學生名額，幾乎所有完成初中

課程的華文學校學生都可升讀高中。比方說，在1958年新加坡華文學校初中三

年級的學生總數為2,505人，一年後，1959年，華文學校高中一年級的新生人數

是2,434人，幾乎等於前一年初中三年級的人數（Singapore Ministry of Education, 

1959, 1960）。因幾乎所有的華文學校初中畢業生都升讀高中，大量華人青年長

時間接受以中國為中心的、不利新加坡建國的教育論述的薰陶。為因應此局面，

掌權者必須針對華文學校初中畢業生設定更具後果性及辨識性的考試，而更動華

文中學的「三三學制」是改革的第一步。

參、從「三三」至「四二」—更改華文學校
學制　　　　　　　　　　　　　　

勞工陣線政府在1958年計劃將華文中學學制從「三三學制」改為「四二學

制」。「四二學制」是英文學校沿用的制度，當中包括四年的中學及兩年的預科

課程。1958年10月，一份新加坡教育部的報告書批評華文中學學生在修讀六年中

學課程之後，學業水平並不優於只用四年完成中學課程的英文學校畢業生。教育

部提議華文學校實施四年制初中課程，完成課程者必須參加一個類似「劍橋學校

證書考試」（Cambridge School Certificate Examination）的測試。「劍橋學校證
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書考試」的大部分考生均在英文學校完成四年中學課程。教育部又建議華文學校

設立兩年制高中課程供初中畢業成績優異的學生入讀，完成這項課程者參與類似

「劍橋高中證書考試」（Cambridge Higher School Certificate Examination）—

一個供完成兩年預科課程英文學校畢業生參加的考試—的測試。報告書建議參

加高等考試的華文學校學生可以選擇用英文或中文答題。以英文作答表現優異者

可申請進入馬大或其他國外大學；以中文作答者可申請南大。教育部強調是項建

議政策是一大進步，因華文學校學生可與英文學校學生一樣，只需四年便可取得

中學畢業資格，讓不同類型學校的學生都獲得公平對待。教育部重申建議的措

施有助於落實當局1956年以來追求「平等對待各源流學校」的目標（Hong, 2013, 

pp. 135-136; Wong, 2015, p. 6）。4 其後，教育部諮詢華人社會對新計畫的意見。

華文教育界起初對是項建議抱肯定態度。由華文學校贊助者與主管組成的「新加

坡華校聯合會」公開為是項計畫背書。該會發言人聲稱隨著新加坡邁向獨立，統

一華文與英文學校體系不僅合理而且必要。發言人也強調華文學校採用「四二學

制」後將獲得更公平對待，華文學校學生可與英國學校學生一樣以四年時間取得

中學畢業的資格（〈華校中學改制議明年不可能實行〉，1958）。

教育部於1959年1月宣布從該年度開始所有華文學校初中二年級都要依據新

頒布的四年制初等中學教育課程授課。當局又宣布將在1961年為首屆中四畢業生

設置新的考試—後來被命名為「中四會考」—取代舊有的「高中三會考」

（〈華校中學改制今年開始準備〉，1959）。不少華文學校校長以新課程大綱與

教科書尚未出爐等實際困難，要求當局暫緩新政策（〈華文中學校長籲請教部緩

施中學改制〉，1959）。然而，勞工陣線當局於1959年5月宣布四年制初中教育

的課程大綱。課綱公布後不久，李光耀領導的「人民行動黨」贏得大選，取代勞

工陣線成為新加坡的執政黨（〈中學中文課程標準已編竣出版〉，1959）。

1959年大選後，新加坡成為自治邦（self-governing state），除了國防及外交

4  當時新加坡有英文、華文、馬來文與坦米爾（Tamil，一種源於印度南部的方言）四種
不同的學校 （Wilson, 1978, p. 234），傳統上，華人及印度人兩個移民社群營辦的學校
被殖民當局冷漠對待。1956年2月民選的勞工陣線政府接受「各黨派調查華文教育委員
會報告書」的建議，同意平等對待四種源流的學校（黃庭康，2008，頁116-118）。
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外，其餘事務都歸由民選的政府負責。李光耀執政後積極爭取與馬來半島合併、

脫離英殖民統治（Lee, 2008; Yeo, 1973）。5 獨立建國的步伐促使人民行動黨加

快改革華文學校（〈華校中學改革將照舊進行〉，1959）。1961年6月，華文學

校四年制初中第一屆學生即將畢業，人民行動黨成立委員會著手設計兩年制的後

期中學課程（“Scheme to Help Chinese Middle School Students,” 1961）。其後，

有報章報導當局將只準備讓25%完成四年中學課程的華文學校學生升讀後期中學

（〈設立大學先修班急著不容緩〉，1961）。是項政策將強化國家考試的後果與

區辨規則，並大幅降低華文中學高年級的學生人數、減少南大的生源。

在改革華文學校學制的同時，掌權者致力促使馬大錄取更多華文學校畢業

生，以提高官方考試的重要性。1959年，40位「高中三會考」成績優異的華文學

校學生被錄取進入馬大主辦的一年制先修班補強英文能力。馬大承諾，如果在先

修班表現優異，是批華文學校學生將於下一年度獲錄取成為該大學理學院新生

（〈馬大理學院一項大改革〉，1959；〈華校高中畢業會考今年考期已訂定〉，

1959；〈馬大理科先修班昨上第一課〉，1959；Commission of Enquiry on the 

University of Malaya, 1957, pp. 51, 58）。1960年1月，「人民行動黨」掌權後數

月，教育部長楊玉麟施壓要馬大配合當局政策錄取更多華文學校學生（“Prepare 

to Integrate-Yong,” 1960）。儘管馬大對「人民行動黨」干預大學收生自主權頗

有怨言（“Varsity must not be a Political Trinket,” 1960），該年度一年先修班的入

學名額還是增加三倍至120名。馬大宣布先修班學生完成課程後與劍橋考試合格

的英國學校學生一樣可以申請入讀該校文學院、法學院與理學院（〈馬大文法

理科先修班招非英校學生入學〉，1960；“Varsity Chance for 120,” 1960）。1961

年，馬大先修班名額進一步提高至190名。此外，在1959至1960學年度新加坡理

工學院（Singapore Polytechnic）打破只接受英文學校畢業生的慣例，錄取了「相

5  第二次世界大戰前，馬來半島的馬來人人數比新加坡稍多，然而，若將新加坡的人口加
起來，華人的人數反過來超過馬來人。也許是為了維持馬來人在馬來半島的主導地位，

英國人於戰後把兩個地區切割，在馬來半島成立「馬來亞聯盟」（Malayan Union）；
新加坡獨自成為另一個英屬殖民地。「馬來亞聯盟」於1948年改稱「馬來亞聯邦」
（Malayan Federation），然後在1957年脫離英國獨立。倫敦當局與人民行動黨都希望新
加坡脫離殖民統治時，與馬來亞半島合併（Lau, 1991, 1998）。
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當數量」華文學校「高中三會考」合格的申請人（Singapore Polytechnic, 1960, p. 

1）。這些發展強化官方考試的後果次規則，並削弱華文教育界對學校教學實踐

的掌控。

「人民行動黨」一連串的動作令華社人士—包括主流的、保守的及左派

的、激進的—提高了警覺。主流的保守勢力主要是華人社群較有身分地位者，

例如商人、慈善家與校長等。做為華人社會的領袖，他們被期待替華社發聲，捍

衛華文教育。左派勢力主要由較弱勢的、與基層關係較密切的人士組成，當中包

括工運領袖、華文中學與南大的學生，6 以及華文學校教師。左派勢力代表新加

坡社會的被壓迫階層，他們對由英文學校出身菁英主導的「人民行動黨」抱持不

信任的敵意態度。

當報章報導當局只準備容許25%中四畢業的華文學校學生入讀二年制高中

課程後，多所華文中學校長馬上提出抗議（〈華文中學校長昨舉行座談會〉，

1961）。主流的華教團體很快也加入反對的行列，當中包括由華文學校贊助者、

學校主管、教師聯合組成的「華校董教聯合會」、「華文中學教師會」及「新加

坡華校聯合會」（〈開辦後期中學，各方認極迫切〉，1961；〈董教聯會八校代

表集會〉，1961；〈校聯會商中學改制問題〉，1961）。「華文中學教師會」堅

決主張校長有權選拔入讀兩年制後期中學的學生；「華校董教聯合會」呼籲在

「四二學制」的問題未有完全解決之前保留「三三學制」（〈董教聯會八校代表

集會〉，1961）。

肆、抗爭激化

左派團體比主流的華教人士更激烈地譴責新政策。「南洋大學學生會」批評

「四二學制」是當局為了要實行華文學校「英文學校化」的陰謀，該會強調華文

學校高中課程必須是為了準備南大的入學考試，而不是提高學生的英文能力以便

投考馬大。左派份子試圖利用學制改革爭議「騎劫」主流華教團體對抗「人民行

6  南大的學生對執政當局抱持批判的態度，因為南大早被共產黨高度滲透，加上當局一直
拒絕承認南大頒授的學位，招惹學生反感（黃庭康，2007；Ong, 1984; Wong, 2000）。
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動黨」。比方說，一向溫和的「新加坡華校教師總會」在學制爭議發生後被左派

分子掌控；另外，「華校董教聯合會」公開聲援「南洋大學學生會」（〈南大學

生會主催座談〉，1961）。更令李光耀擔心的是左派份子動員中學生參與抗爭。

「南洋大學學生會」譴責新政策貿然剝奪四分之三初中畢業生的升學機會，該會

公開呼籲華文中學學生參與反對學制改革的抗爭活動（〈南大學生會邀中學畢業

班級長〉，1961）。

左派反對國家考試改革的態度遠較主流華教團體激烈，因為他們最終的目的

是要推翻「人民行動黨」，奪取國家權力。華文學校學生在殖民地升學及就業

受歧視，加上在學校被灌輸一套與國家菁英截然不同的世界觀，因此成為左派有

力的後盾。為了確保華文學校繼續生產對抗「人民行動黨」的生力軍，左派堅決

反對官方考試改革，因為新政策將會大幅縮短華文學校學生接受非官方教育論述

的時間、提供華文學校學生較佳的升學及就業機會，並迫使學校依據「人民行動

黨」官方課程進行教育活動。隨著政治環境的變化，左派的反抗在1960年代初

期進一步升溫。1961年7月，「人民行動黨」的左派份子脫黨成立「社會主義陣

線」，「出走」的激進份子出身華文學校，他們之前願意和英文教育背景的菁英

合作，最終目的是為了要奪取「人民行動黨」的掌控權。左派份子脫黨的部分原

因是不滿李光耀積極追求與馬來半島合併，認為合併後新加坡將受制於馬來人主

導的、反共的吉隆坡中央政府（Turnbull, 2009, pp. 277-280）。為了增加對抗李

光耀的籌碼，左派份子更著意要阻擋華文學校學制與考試制度改革。

為了阻止左派拉攏主流華教人士，教育部於1961年9月上旬傳召新加坡全部

28所華文中學校長。28所學校中有七所由政府直接經營，另外21所接受當局資

助。經過三小時的討論後，27位校長表態支持「四二學制」，且同意只有「中四

會考」合格的學生才有資格入讀後期中學。校長們支持新政策，因為有部分學校

由政府直接營辦，另外的都接受政府財政資助，在財政上缺乏自主性（〈全星華

文中學校長贊成採行四二制度〉，1961）。7 另外，華文中學校長和左派人士不

同，他們認為官方考試改革並非只有負面影響，因為儘管新的評估規則存有華文

7  新加坡的華文學校傳統上都是私立學校。但戰後愈來愈多接受政府補助；1956年當局宣
告「平等對待各源流學校」後擴大對華文學校的補助，華文學校獲得的補助與英文學校

愈來愈接近（Wong, 2014, pp. 9-10）。
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學校演變為英文學校的潛在風險，且將會減少華文學校的高中學生人數，但在新

制度下，華文學校中學生只要四年就可取得中學畢業的學歷，並讓最優秀的華文

學校學生有更大機會進入馬大。

華文學校校長的妥協引起左派強烈抗議。已被激進份子牢牢掌握的「華校教

師會」指責校長們出賣華人群眾（〈華校教總討論中學改制問題〉，1961）。

「南大學生會」堅稱當局的後期中等教育方案將損害華文教育的完整性（〈南大

畢業同學會發表對中學改制問題聲明〉，1961）。南大校長強烈要求華文中學維

持「三三學制」直到「四二學制」的所有問題都獲解決為止（〈南大副校長發表

談話支持董教意見〉，1961）。這些訴求獲得多個被左派滲透的華文學校校友會

背書（〈三三制與四二制當局決同時施行〉，1961）。

面對華社的反抗，教育部於9月9日宣布允許「三三學制」與「四二學制」並

存，且同意每所學校可在兩種學制之間自由選擇。教育部發言人並表示當年度

原先的「高中三會考」與新的「中四會考」將如期舉行（Hong, 2013, p. 145）。

然而，當局重申沒有通過官方「中四會考」的學生將不得入讀華文學校的後期中

學課程。教育部要求所有學校在10月底以前做出決定，並向教育部報備（〈三三

制與四二制當局決同時施行〉，1961；“Choice of Old or New System in Schools-

Official,” 1961）。

南大學生會很快便譴責教育部讓兩種學制並存的建議，聲稱這是分裂華文教

育界的陰謀（〈中學改制問題南大學生會再度聲明〉，1961）。左派團體，例

如「新加坡華校教師會」、「南洋大學畢業生協會」及多個華文學校校友會都呼

籲擱置華文學校的學制與考試改革（〈中學改制問題各方意見一斑〉，1961）。

非左派的教育人士也積極反對教育部的措施。許多校長改變原本的立場，呼籲華

文中學採取一致的行動，不要自行在「三三學制」與「四二學制」之間做選擇，

以免中了教育部「逐個擊破」的圈套（〈中學改制任由校方選擇〉，1961）。回

應校長們的呼籲，「華校董教聯合會」在10月初召開會議，當時該會的領導人是

「新加坡中華總商會」—新加坡最有影響力的華人團體—的會長高德根。會

議堅持華文中學教育維持六年制，並決議若教育部承諾所有學生在完成四年中學

課程並通過校內考試後都可以入讀兩年的後期中學課程，「華校董教聯合會」將

會支持「四二學制」；否則，所有華文中學應保留傳統的「三三學制」。「華校
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董教聯合會」的決議受到主流及左派團體的歡迎（〈董教聯及文教團體議決華教

體系應統一〉，1961）。

「華校董教聯合會」在10月5日派出代表向教育部長楊玉麟表達上述訴

求。楊玉麟同意只要學生完成四年中學課程並通過校內考試，就可入讀後期中

學課程。然而，楊玉麟堅持只有「中四會考」合格者可以在完成兩年後期中學

課程後參加當局舉辦的升學考試。該附加條款—後來被稱為「強制條款」

（mandatory clause）—令未曾先考過「中四會考」就入讀後期中學變得毫無

意義（〈教長接受董教建議保證中學教育六年〉，1961）。楊玉麟後來替「強制

條款」辯護，指出參加更高階考試之前必須先通過低階考試，是全世界教育的通

例（Singapore Legislative Assembly, 1961, p. 773）。「華校董教聯合會」讚揚教

育部的決定，誇讚楊玉麟「傾聽人民的意見」（〈華校教師總會理事會議〉，

1961）。然而，「南洋大學學生會」與「新加坡華校教師總會」譴責當局藉「強

制條款」限制華文學校學生入讀後期中學課程（〈華校教師總會理事會議〉，

1961；Singapore Legislative Assembly, 1961, p. 772）。華文中學學生領袖於10月

22日在華僑中學開會，決定杯葛即將舉行的政府中四考試（Lim, 1982, pp. 34-

35）。

伍、杯葛官方考試

隨著首屆中四會考的日程（1961年11月27日到12月2日）逼近，華文教育

的激進派與保守派的分歧也變得愈來愈明顯。10月20日，當左派學生積極在學

校動員、挨家挨戶呼籲民眾支持杯葛行動時（Lim, 1982, pp. 36-42; Singapore 

Legislative Assembly, 1961, p. 773），27所華文中學的主管公開聲稱新的考試將給

予華文學校更平等對待，又強調「中四會考」合格考生將有資格入讀政府舉辦的

師資培訓課程與理工學院，以及申請部分公務員職位。校長們呼籲考生家長要確

保自己子女如期出席應考（〈各中學校長分函中四班學生家長〉，1961）。10月

22日「中四會考」舉行前五天，教育部公開指責有「不負責任份子」在煽動學生

抵制即將舉行的考試。在山雨欲來的氣氛下，「人民行動黨」下令所有華文中學

在11月20日提早一星期放年假。教育部不斷重申考試對學生的未來相當重要，提
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醒家長與學生們不要聽信任何謠言，並保證當局將會採取各種必要手段確保考試

可以和平順利地進行（〈華校中四畢業會考決照規定日期舉行〉，1961）。

然而，「中四會考」終究無法和平順利地進行。11月27日考試的第一天，大

量學生堵住18個試場阻止應試者進入。左派學生又到處張貼旗幟海報、發送小冊

子，試圖鼓動更多學生聯合抵制考試。結果當天只有1,892名考生應試，約占總

報名人數（3,169）的60%（〈首屆中四會考昨起舉行一部分學生實行罷考〉，

1961）。當天下午立法會舉行會議，教育部長楊玉麟指責「社會主義陣線」煽動

學生杯葛考試，甚至聲稱左派意圖促使學生與警察爆發衝突、激化大眾反抗政府

的情緒，進而阻礙新加坡與馬來亞聯邦合併。楊玉麟呼籲第一天缺席的考生從第

二天開始出席應考。「社會主義陣線」議員反擊楊玉麟，指控「人民行動黨」

藉「四二學制」打壓華文學校（Singapore Legislative Assembly, 1961, pp. 769-770, 

788, 792）。

翌日，「中四會考」的第二天，左派學生繼續圍堵，18個考場只有五個能夠

正常運作。教育部在啟祥學校增設考試中心，讓無法進入原定考場的考生應考。

然而，新增加的考試中心很快也遭到圍堵。當天稍後時，教育部宣布將調派警察

保護設法進入考場的學生及家長（〈中四會考昨進入第二日罷考生續活動〉，

1961；“Parents to Form Protection Groups,” 1961）。然而，會考第三天的應考人

數比第一天更低，只有1,698名（大約是報名人數53%）考生赴試，激進學生的聯

合行動迫使當局關閉15個考試中心。教育部宣布從翌日開始，不論任何地點，只

要有50個或以上的考生就可設立臨時考場（〈華文教育團體密切關注中四生罷考

事件〉，1961）。

杯葛「中四會考」在華人社群引起不同的反應。主流的華人團體，例如「華

校董教聯合會」、「新加坡華文中學教師會」與「新加坡中華總商會」對日益

惡化的情況表達關注。「華文中學考試聯合抵制行動委員會」—杯葛行動的組

織者—則主張調查人民行動黨施行「四二學制」的真正動機。「華校教師總

會」呼籲所有相關的華人社團舉行會議商討對策，並勸諭當局立刻暫停「中四會

考」。「南洋大學學生會」表態支持這些訴求（〈華文教育團體密切關注中四生

罷考事件〉，1961；〈華校中四會考今最後一日〉，1961）。華人社會的壓力迫

使教育部重新規劃考試日程，最後決定提早一天在12月1日結束考試（〈華文教
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育團體密切關注中四生罷考事件〉，1961）。

其後，「人民行動黨」採取軟硬兼施手法意圖瓦解華社的反抗。10月30日，

楊玉麟透露教育部將於12月4日至12月8日為錯過考試的考生舉行補考（Singapore 

Legislative Assembly, 1961, p. 971）。為了吸引更多學生參加補考，教育部宣布

「中四會考」合格的考生有資格申請一項新設的獎學金；是項獎勵有100個名

額，獲獎人修讀兩年制後期中學課程時，每年將獲得420元新加坡幣的獎勵。教

育部部長還暗示補考的考卷批閱及打分數將會從寬，因為閱卷者肯定會考量「考

生答題時的精神壓力與身處不利環境的因素」（Singapore Legislative Assembly, 

1961, pp. 1054-1055）。此外，「人民行動黨」還請求立法會賦予警察權力採取

必要行動保護學生免受滋擾（Singapore Legislative Assembly, 1961, p. 972）。

「人民行動黨」的舉動引發左派的強烈反彈。12月2日，「南洋大學學生

會」、「南洋大學畢業生協會」、「華文中學考試聯合抵制行動委員會」和多

個華文學校校友會批評當局草率實施「四二學制」引起動盪。左派團體也譴責

教育部安排補考，認為這只會延長混亂，並警告人民行動黨不要輕言動用警力

（〈關心罷考事件，全星校友會發聯合聲明〉，1961；〈中學生行動委會召開

中學生家長大會〉，1961）。儘管左派的反彈聲浪，「中四會考」補考如期舉

行。12月4日，補考的第一天，共有240名考生應試。「人民行動黨」宣稱許多

考生因左派學生的恐嚇滋擾不敢出席補考，該黨再度要求立法會授權使用警力

保護考生（Singapore Legislative Assembly, 1961, pp. 1127-1130）。「社會主義陣

線」議員反對動用警力；然而，經過近10個小時討論後，是項建議還是獲得通

過（Singapore Legislative Assembly, 1961, pp. 1282-1284）。警力的阻嚇作用迫

使左派馬上收斂。「華文中學考試聯合抵制行動委員會」宣告因為在民眾眼中

「中四會考」已形同死灰槁木，看守著一具屍體已毫無意義可言，因此決定從翌

日（12月5日）開始停止圍堵考場（〈未參與中四會考學生，一部分昨補考〉，

1961；〈中四補考昨續舉行，考場門外已無糾察〉，1961；“Pickets Vanish after 

that Assembly Vote,” 1961）。翌日，所有考場恢復正常運作（〈中四補考昨續舉

行，考場門外已無糾察〉，1961），參與補考的人數激增三倍至628人（“Pickets 

Vanish after that Assembly Vote,” 1961）。
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陸、確立新評估規則

在左派反對聲浪下，「人民行動黨」於1961年12月20日宣布自新學年開始17

所華文中學將開設兩年制後期中學課程。教育部信守先前的承諾，同意所有校

內中四畢業考試合格的學生都可以入讀更高階的課程。當局亦容許校內考試不及

格、但「中四會考」合格的學生入讀後期中學（〈十七間中學明年開辦高級中

學〉，1961）。一星期後，教育部公告完成四年華文學校初中課程的2,348位學

生中，有2,072位（大約88%）已報名後期中學（〈十七中學明年開辦高中一年

級〉，1961）。1962年1月2日新學年開始，兩年制後期學校在左派的反對聲中正

式上路（“As Schools Open, a Big Protest,” 1962）。隨著大量華文學校生入讀新高

中課程，「四二學制」進一步被確立。

兩個月後（1962年3月8日），首屆「中四會考」放榜。參與考試的2,231名

考生中有1,693名（大約76%）取得及格資格。是次考試及格率偏高可能是因為

「人民行動黨」要「獎勵」在左派滋擾下應考的考生，並要避免及格率偏低引起

華文學校師生對新設考試的不滿。「人民行動黨」也可能是故意拉高及格率以增

加左派明年發動抵制活動的難度。隨著「四二學制」與「中四會考」的確立，評

估規則的時間次規則讓「人民行動黨」更能利用考試控制華文學校高中的入學人

數，以及調控華文學校初中的教學活動。

「人民行動黨」亦同時強化評估的後果次規則，繼續施壓要求馬大錄取更

多華文學校畢業生。1961年12月，華文學校兩年制後期中學課程開設前夕，馬

大宣布在1962至1963學年度擴大為補強華文學校學生英文能力而設的一年制特

別班，把錄取名額增加到244名（“Applicants,” 1961）。馬大在1962年1月改組成

為新加坡大學，原來的馬大被分拆成新加坡大學以及位於吉隆坡的馬來亞大學

（Stockwell, 2008, pp. 1185-1186）。大學發言人並宣布特別班課程成績優秀者將

可在一年後入讀該校理學院、文學院、醫學院及法學院（〈星大為華校生開辦一

年制大學先修班〉，1962）。另外，當局的華文學校師資培訓課程也提升了官方

華文學校考試的地位。基於「平等對待各源流學校」政策，人民行動黨愈來愈積

極提高非英文學校教師的資格，「教師培訓學院」（Teachers’ Training College）
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的華文教育文憑課程招生名額大幅上升—從1960年的256名增加到1963年的519

名（Singapore Ministry of Education, 1961, p. 20, 1964, p. 74）。華文學校中學畢業

生接受官方師資培訓機會愈來愈多，加上華文學校教師的服務條件持續改善，通

過官方考試的考生有機會取得待遇優渥的教師職位。 

因為官方考試合格愈來愈有助於爭取有價值的升學與就學機會，學生們也

愈來愈有意願參加考試。因此，1962年年底第二屆「中四會考」的過程平靜順

利。考試的第一天，報考的3,972名考生中有3,807名應試，應考率大約是96%

（〈中四會考昨起舉行，考生出席幾及全部〉，1962）。整個考試期間沒有圍堵

考場之類的事故（〈教長楊玉麟昨晚廣播感謝學生家長保護子女利益〉，1962；
“Exams are on Without a Hitch,” 1962）。8 1963年年底，兩年制後期中學第一屆學

生即將畢業，教育部推出「華文高級中學會考」，當局按照之前的決定只允許已

通過「中四會考」的學生報考（〈華文中學實施改制後第一次高中會考本年十一

月舉行〉，1963）。首屆「華文高級中學會考」在1963年年底舉行，考生人數是

1,184人（Singapore Ministry of Education, 1964, p. 8）。

「人民行動黨」於1965年把「華校高級中學會考」設定為升讀華文高等教育

院校的通行證，官方考評的後果次規則被進一步強化。在前一年（1964年）10

月，當局改革南大取得重大進展 （Wong, 2005, pp. 206-207），教育部宣布從翌

年開始，南大及義安學院──一所在1963年由潮州人創辦的職業學校──將接受

擁有新加坡身分的學生以「華校高級中學考試」及「華校中四會考」成績申請入

學，無須參加這兩所學校舉辦的入學考試。9 是項政策在1965年首度實施，是年

南大錄取了549名新生，其中有331名（約占總數60%）曾參加「華校高級中學考

8  第二屆「中四會考」能順利進行，可能也是因為許多華教人士在1962年5月與1963年3
月間在官方籌劃的公聽會中受到公開羞辱。這場為期大半年的公聽會肇始於「人民行

動黨」指派委員會調查1961年杯葛行動是否由共產黨及其前線組織所策動。在政治部的
情報支援下，聽證會主持人不留情面地公開羞辱被傳召作證的華教人士，當中包括在華

人圈中有名望的商會主席、校長、教師等。具體作法包括公開他們不希望別人知道的隱

私、凸顯他們在學制及考試改革問題上立場前後不一致，以及暴露他們對教育問題的無

知（Hong, 2013, pp. 149-152）。 
9  是項豁免入學考試的優惠只針對具備新加坡身分的申請人，不具備新加坡身分者仍要參
加兩所院校的入學考試（〈南洋大學及義安學院明年度招生辦法〉，1964）。
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試」並取得合格資格（Singapore Ministry of Education, 1966, p. 18）。數年後，當

局只允許沒有機會參加「高級中學考試」及「中四會考」的申請人──主要是來

自新加坡以外的海外學生──參加南大入學考試（Nanyang University, 1970, pp. 

257-258）；新加坡學生必須以官方考試成績申請南大。因為這一連串的改變，

即使沒有企圖心要入讀新加坡大學的華文學校學生也不敢對官方考試等閒視之。

「人民行動黨」政策進一步強化官方考試的社會篩選功能，間接加強了對華文中

學教育活動的調控權力。

當局也透過強化評估制度的區辨次規則增加對知識與意識的管控權力。比方

說，「中四會考」的合格率一直下滑，從1963年的75%跌至1966年的57%（〈去

年華校中四會考及格名單公布〉，1964；〈中四會考成績公佈〉1965；Singapore 

Ministry of Education, 1967, p. 23）。因為只有「中四會考」合格的學生才有參

加「華校高級中學考試」的資格，「中四會考」合格率下降意味著愈來愈多華

文學校學生在完成四年中學課程後不會選擇入讀後期中學。另外，「華校高級

中學考試」及格率一直偏低，在1963、1964及1965年分別是23%、25%、26%

（Singapore Ministry of Education, 1964, p. 8, 1965, p. 12），學生在決定入讀後期

中學前必須三思。此外，政府暗示只有在「中四會考」表現傑出的學生才較有

可能通過高級考試，以「警告」中四畢業生不要盲目升讀高中。比方說，1964

年3月首屆「華校高級中學考試」放榜，教育部公布曾在「中四會考」考獲一級

文憑，也就是表現最優異的10%至15%考生—有48%在高級考試取得合格；然

而，在會考只取得二級與三級文憑的考生參加高級考試的及格比率非常低，分別

只有21%與8%（〈華校高級中學畢業會考成績昨正式公布〉，1964）。因此，

與「三三學制」時代不同—當時華文學校初中畢業生幾乎都升讀高中—新制

度施行後，許多學生完成四年中學課程後沒有繼續升學。舉例而言，1966年華

文學校的中四年級共有5,026名學生（Singapore Ministry of Education, 1967, Table 

14）；然而，在翌年（1967年）華文學校後期中學的入學人數卻只有2,359名

（Singapore Ministry of Education, 1968, p. 30）。這些數字顯示更嚴格的區辨次規

則把超過一半以上的華文學校初中畢業生淘汰，避免他們繼續被華文學校「有問

題的」教育論述「荼毒」。
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柒、小結

本文藉由新加坡華文中學考試改革的歷史實例反思教育機制理論。一直以

來，伯恩斯坦的研究焦點是學校如何藉著文化傳遞及教育溝通再生產不平等的權

力關係，他忽略了學校教育在分配有價值生活機會的角色，以致未能注意學校的

社會篩選功能對教育機制運作的影響。因為此理論的不足之處，伯恩斯坦把評估

規則的作用視為純粹的「監督教育實踐」與「協助落實教育論述」，他忽視了評

估的另一重要作用是透過選擇與排斥（selection and exclusion）分配有價值的物

質及符號回報（material and symbolic rewards），更遑論討論評估的篩選分配功

能對落實教育論述的作用。筆者在本文嘗試突破這些限制，論證只有當考評實踐

具有社會篩選的重要作用時，評估規則才能較有效地幫助落實教學實踐、打造受

教者的意識及身分。為了進一步審視評估規則的社會篩選功能，筆者提出評估機

制包含時間、後果與區辨三大次規則，並指出當三個次規則可發揮社會篩選作用

時，評估實踐才能較有效地幫助落實教育論述、促成意識與權力的再生產。本文

並以新加坡華文中學考試改革的歷史案例說明此項論點。

1950年代末期，新加坡的解殖進行得如火如荼，當局急需打造一個跨越族群

的國族身分認同。在此脈絡下，掌權者試圖以新加坡為中心的課程取代華文學校

以中國為中心的教育論述。然而，因為國家考試缺乏社會篩選的功能，是項改革

成效不彰。當時政府只設有一個針對華文學校中六畢業生的考試，是項考評對學

生未來的升學與就業基本上毫無助益。因此，當局無法透過評估規則施壓要華文

學校依照政府頒布的課程授課，以及控制從初中升讀高中的人數。為了突破此困

局，人民行動黨把華文中學的學制從「三三制」改成「四二制」，並強化國家考

試的後果與區別次規則。

新加坡的歷史個案促使我們反思伯恩斯坦的教育機制理論。儘管一再強調評

估規則的重要性，伯恩斯坦從來沒有解釋評估規則得以有效運作的條件。是項侷

限阻礙我們更全面地了解教育機制的再生產功能，因為評估並非自然而然地就可

產生作用，只有在特定的條件下，教學行動者與受教者才會依循考評的要求進行

教學與學習。正如本文新加坡的個案所呈現，當國家主辦的考試對考生未來的就
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業與升學沒有構成影響時，評估規則便難以發揮引導教學活動與落實教育論述的

作用。另外，本文的發現也顯示為了更全面理解教育機制的運作，我們必須注意

評估規則的社會篩選功能。正如新加坡的例子顯示，當國家調整評估規則的時間

及頻率並強化它的後果性及選擇性後，國家主導的評估成為分配重要生活機會的

機制，華文中學才開始重視官方課程、接受不為當局所悅教育論述的學生人數才

大幅減少。新加坡的案例證明，當評估發揮社會篩選的作用時，教育機制就能更

有效地打造學生的意識與身分認同，以及再生產社會的權力關係。是項發現也提

醒我們要注意學校體系分配有價值生活機會的功能對落實教育論述、打造意識型

態與身分認同的影響。

DOI: 10.3966/102887082016096203003
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