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臺灣多元文化教育發展之論述分析 

李淑菁 

摘 要 

「多元文化」在臺灣的推展與政治、經濟、社會變遷息息相關。當「去

威權」成為現代化進步民主的主要概念之一，「多元」很快地變成一種常民

語彙。雖然「多元化」與「多元文化」概念不全然相同，言必稱「多元」的

結果，兩者間的模糊性似乎搭起「多元文化」論述發展的脈絡鷹架。  

臺灣多元文化教育論述的複雜性根源於多元文化論述發展的脈絡性、政

治性、社會性、經濟性與歷史性等共構因素。本研究從文本論述分析，嘗試

理解臺灣教育場域的多元文化論述形構與發展。研究結果發現，隨著本土政

經社會脈絡的變遷，因現代化想像開始由臺灣自己的土地上長出「多元」論

述，同時再從美國相關理論與經驗取經。臺灣「多元文化教育」始於教育機

會均等的現代化想像，最初以族群為主，接著從「族群」中心到以「弱勢」

學生為核心概念，以及兩性（性別）教育的置入。在經過二十世紀末二十一

世紀初的全球化浪潮，臺灣「多元文化教育」內涵也開始擴充延展，由原住

民、兩性、鄉土或母語等面向擴充至新住民、多元性別及東南亞語文。現代

化、國際化、民主化與全球化的想像成為臺灣多元文化教育發展過程中一股

很重要的推進力量；在社會變遷下，在地人口面貌的改變與性別教育的進

展，則為臺灣多元文化教育本土脈絡下擴充與發展的基礎。  
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Abstract 

The developments of multiculturalism in Taiwan have been highly 
related to the transitions of politics, economy and society. When the idea of 
‘de-authority’ develops into a representative of modernized progressive 
democracy, ‘plural’ or ‘multicultural’ becomes a kind of popular vocabulary 
very quickly. Despite the difference, the vague or association between 
‘plural’ and ‘multicultural’ in Chinese seems to build up the bridge of 
discursive formulations of ‘multiculturalism’ in Taiwan.  

The complexities of discursive formulation in Taiwan originate from 
the interplay of politics, as well as the social and the economic contexts. 
This research thus attempts to investigate the developments of multicultural 
education, the working and formation of competing discourses through 
discourse analysis. The research finds that influenced by American academia 
as well as the local imagination of modernization and democratization in 
correspondence with equal opportunity in education, the terminology of 
‘multicultural education’ appeared in the 1990s. However, ‘multicultural 
education’ in Taiwan develops from the framework of race/ethnicity, and 
then centres on the ‘disadvantaged students,’ with its implications ranging 
from the issues of aborigines, ethnicity, and gender to the people with 
disabilities. For the past decade with the local contextualizations of 
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multicultural education,’ the implication seems to extend from the aborigines 
to the new immigrants, from sex/gender to LGBTQ education, from local 
languages to Southeast Asian languages of the new immigrants. The 
imagination of modernization, internalization, democratization, and 
globalization play a significant part in moving multicultural education in 
Taiwan. In a society in transition, the changing demographics well as the 
developments of gender education offer the basis of extension of 
multicultural education in Taiwan locally. 

 

Keywords: discourse, discursive formation, multicultural education, gender 
and education 
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壹、社會變遷與多元文化教育 

「多元文化」一詞在臺灣的生成及其推展與政治、經濟、社會變遷息息

相關。第二次世界大戰以後，臺灣歷經1950、1960與1970年代的政治動盪與

經濟成長，1980年代蓄積了驚人的社會能量，民眾抗爭事件不斷，政治反對

運動前仆後繼。1987年政府宣布解除政治戒嚴，更開展了臺灣社會全面民主

化，其他新興社會運動風起雲湧，包括婦女運動、原住民族運動、教育改革

運動等，「多元化」的「去中心性」成為現代化進步民主的語彙，在政治自

由化過程中被用來解釋或促成新興事物的工具，因此很快地變成一種「常民

語彙」的現象（張茂桂，2002），各種多元的論述或詞彙紛紛出現，包含多

元智慧、多元評量等。  

臺灣在1980年代的政治與社會運動也成為點燃1990年代教育改革運動的

星星之火（Mao, 1997）。1987～1988年政治解嚴前後，陸續出現不同的民

間教育改革團體，提出多樣的教育改革訴求。隨著民間教育改革團體不斷奔

走呼籲，在1990年代逐漸形成一種「臺灣教育需要改革」的社會共識。1994

年數十個民間團體發動「四一○教育改革大遊行」，超過三萬名民眾上街遊

行，呼籲「小班小校」、「廣設高中大學」、「推動教育現代化」、「制定

教育基本法」等四大訴求，將教育改革的氣氛推到高潮。  

在解嚴前，統一的課程內容為國家控制的手段；解嚴後，這樣的課程成

為公民社會批判的標的。卯靜儒（2001：90）在〈臺灣近十年來課程改革之

政治社會學分析」一文中指出：  

 

這些客觀的社會結構面的改變，再加上政治反對勢力本土意識的抬

頭，使得課程的批評結合社會運動成為一股不可擋的課程改革風潮。  

 

1987年由一群參與原住民運動的原住民朋友上街頭，抗議教科書中的
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「吳鳳故事」。此一事件觸發臺灣社會對教科書中種族歧視及大漢沙

文主義的討論及修正，也引發教育界對多元文化教育的興趣與研究。

同年的婦女運動也動員婦女團體抗議教科書中的男女刻板印象。進一

步引發社會對兩性平權議題的正視。也使得兩性議題成為課程專家不

得不重視的議題。而反對黨政治菁英在政治舞台上的抬頭，他們在議

會中強烈質詢邊緣化臺灣社會文化的學校課程。教育本土化的口號成

為一些民進黨縣市國中小搶先推行母語與鄉土教學的重要立論基點。

九○年代的課程改革即是在八○年代的政治社會運動的推波助瀾之下

被營造出來。……母語及鄉土教學顛覆過去獨尊國語以及中國為中心

的課程內容。它原本僅只是少數民進黨縣市長為兌現其在1989年縣市

長選舉時所開出的教育支票，而設計的非正式課程，卻因得到社會輿

論的支持與民眾的迴響，而逐漸成為一股不可擋的趨勢，迫使教育部

不得不在1995年公佈新課程標準，將母語及鄉土教學納入正式的國家

課程，而成為國小的鄉土教學活動科和國中的認識臺灣和鄉土藝術活

動科。（卯靜儒，2001：90-91；Mao, 1997a）  

 

1980～1990年代臺灣社會快速變遷，在鬆綁、解除管制、講求多元的社

會氛圍中，儘管「多元化」與「多元文化」概念不盡然相同，言必稱「多

元」的結果，兩者間的模糊性似乎搭起「多元文化」論述發展的脈絡鷹架，

使得1990年代成為臺灣「多元文化」論述發展的黃金時期，臺灣也在1990年

代開始出現「多元文化教育」一詞（劉美慧，2011b）。劉美慧（2007b）用

漢珍「即時報紙標題索引資料庫」搜尋引擎針對專文及社論搜尋，發現1990

年以前「多元文化」一詞只出現在3筆資料中，然而到2006年已增到570筆，

且許多與移民女性的報導有關。  

1993年中國教育學會出版《多元文化教育》一書作為年刊；1995年花蓮

師範學院奉准籌設多元文化教育研究所；1996年行政院教育改革審議委員會

（以下簡稱教改會）擬定的《教育改革總諮議報告書》提出「推展多元文
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化」的教育政策改革方向等，且特別提出現代多元文化教育的兩個重要主

題，一為原住民教育，二為兩性平等教育。1997年7月21日修正公布之憲法

增修文第10條即宣示：「國家肯定多元文化，並積極維護發展原住民族語言

及文化」，「多元文化」在政治上成為基本國策（張茂桂，2002；張建成，

2007）。針對憲法增修條文對「多元文化」的宣示內容進行分析，可以瞭解

雖然在同一條文內同時明定婦女權益與身心障礙者權利保障，從前後文脈絡

可以看出憲法的「多元文化」高度指涉「原住民族」。內容摘錄如下：  

 

國家肯定多元文化，並積極維護發展原住民族語言及文化。  

 

國家應依民族意願，保障原住民族之地位及政治參與，並對其教育文

化、交通水利、衛生醫療、經濟土地及社會福利事業予以保障扶助並

促其發展，其辦法另以法律定之。  

 

依《憲法》精神制定、1998年公布實施的《原住民族教育法》成為原住

民族教育發展及維護原住民族教育權重要的法律依據，並確立一般教育與民

族教育的分工。《原住民族教育法》揭示：  

 

原住民為原住民族教育之主體，政府應本於多元、平等、尊重之精

神，推展原住民族教育。原住民族教育應以維護民族尊嚴、延續民族

命脈、增進民族福祉、促進族群共榮為目的。  

 

1999年6月23日制定公布被喻為「教育憲法」的《教育基本法》（法務部全

國法規資料庫，2013），雖無出現「多元文化教育」一詞，但其中第2條與

第4條清楚展現多元文化教育的精神。  
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第2條  

人民為教育權之主體。  

教育之目的以培養人民健全人格、民主素養、法治觀念、人文涵養、

愛國教育、鄉土關懷、資訊知能、強健體魄及思考、判斷與創造能

力，並促進其對基本人權之尊重、生態環境之保護及對不同國家、族

群、性別、宗教、文化之瞭解與關懷，使其成為具有國家意識與國際

視野之現代化國民。  

為實現前項教育目的，國家、教育機構、教師、父母應負協助之責任  

 

第4條  

人民無分性別、年齡、能力、地域、族群、宗教信仰、政治理念、社

經地位及其他條件，接受教育之機會一律平等。對於原住民、身心障

礙者及其他弱勢族群之教育，應考慮其自主性及特殊性，依法令予以

特別保障，並扶助其發展。  

 

在過去二十多年間，多元文化教育在臺灣教育領域持續受到關注，也影

響教育政策與實踐，包含制定多元文化教育相關政策、相關學術機構的設

立、多元文化教育相關論文的增加與課程的融入等；近年對新移民教育的關

注更將多元文化教育推向高峰（劉美慧，2011a）。  

二十一世紀全球化在臺灣社會引起討論風潮之時，正是新移民人數急遽

增加之際，新移民女性與新臺灣之子教育成為近十多年來「多元文化教育」

的新興議題。內政部於2012年9月開始推動「全國新住民火炬計畫」，由新

住民重點學校辦理新住民家庭關懷訪視、新移民多元文化講師培訓、母語學

習課程等，以全面照顧新住民及其子女。此外，《十二年國民基本教育課程

綱要》（簡稱《十二年國教課綱》）也將「多元文化與國際理解」素養放在

一個重要位置。  

「多元」搭起了教育場域「多元文化」發展的鷹架，但是否也因「 多
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元」的想像，使得臺灣教育場域的多元文化論述形構與發展更顯「多元」與

眾聲喧嘩？源自美國的多元文化教育如何再現於臺灣教育場域？臺灣教育場

域的「多元文化教育」內涵與樣態在過去二十多年來有何改變？改變的力量

為何？為什麼？以上為本研究的問題意識。  

貳、研究方法與分析工具 

社會變遷的脈絡性是回答以上問題需要思考的。Grace（1995）認為政

策分析必須要觀照到較廣泛的社會、經濟與政治關係限制產生的效果，「否

則 對 這 些 教 育 問 題 將 無 法 從 根 本 上 瞭 解 ， 當 然 也 無 法 提 出 有 效 的 解 決 策

略」，Grace將這樣的研究稱為「政策學術研究」（policy scholarship）。以

下說明脈絡在政策分析上的重要性：  

 

任何政策不會憑空出現……總有之前的一些歷史重要事件，一種特定

意識型態及政治氛圍，一個文化及經濟的脈絡，也通常會有一些特定

的人，共同影響著政策通過的時間點、樣態、發展與結果。（Taylor, 

Rizvi, Lingard, & Henry, 1997: 16）  

 

 政策不會無中生有，一定有其脈絡性（Ball, 1990），因此先對政策發

生的脈絡做全面性的審視，做政策分析時才不會失之偏頗。同樣地，要回答

上述有關多元文化教育政策發展與論述的問題，也不能脫離政治、經濟、社

會與文化脈絡單獨來看，因此本研究將臺灣的多元文化教育相關論述放到政

治、經濟、社會與文化脈絡，尤其是全球在地化，運用鉅觀（macro）的觀

看角度，但又不失微觀（micro）的觀察分析。在臺灣非常缺乏多元文化教

育政策的論述分析，這也是本研究的重要性所在，希望能從解構與分析的過

程中開展出未來政策實踐的可能性。如游美惠（2002）所言，論述分析不只

是單純僅檢視文本本身，而是將建構文本所使用的論述及其相關社會場址
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（ institutional sites）和歷史文化因素都納入分析之中。若從論述角度來看

政策，政策不只是語言文字而已，包括文字的排列方式、用字、措辭等，都

有論述的意涵。此外，從政策的形成、政策文本本身的呈現、文本的修改或

實踐的過程，都是論述的競逐場域（Ball, 1994; Raab, 1994; Taylor et al., 

1997）。  

因此，論述分析（discourse analysis）是本研究主要採用的方式，以此

進行臺灣多元文化教育歷史的系譜學分析。多元文化教育內涵與臺灣整體社

會文化脈絡的發展，特別是社會運動發展息息相關，因此須將之置於臺灣社

會、文化、經濟發展的大脈絡之中觀看。各種運動的支流（如原住民族運

動、婦女運動、本土化運動等），如何被搭架成為「多元文化教育」？現代

化、全球化的想像是否在其中作用？如何作用？中間有何角力之處？都是本

研究想要釐清的面向。透過細膩的多元文化教育政策的回顧與反思，旁及相

關的學術論述發展過程與內涵，探討包括政治、經濟與社會力之間的關聯

性、社會運動的產生與挑戰、國家的角色、全球化的影響、在地的反饋、教

育場域轉變中的論述等。這樣一個歷史回顧提供此研究一個脈絡來瞭解臺灣

的社會變遷、教育改革、轉變中的國家角色、與多元文化教育之間的複雜性

（ complexity） 。 考 察 臺 灣 多 元 文 化 教 育 的 發 展 脈 絡 、 概 念 使 用 脈 絡 與 內

涵，藉由瞭解過去，我們才能更清楚知道多元文化教育未來要往哪裡去。  

參、多元文化教育論述的發展脈絡與內涵 

臺灣近20年來的教育論述依循著美國多元文化教育學者J. Banks及其追

隨者，根據美國社會文化情境所界定的涵意與目的（張建成，2007；莊 勝

義，2009；劉美慧，2007a）。莊勝義（2009）從美國歷史發展審視美國多

元文化教育範疇的形成過程，第二次世界大戰到1950年代初期「文化際 教

育」（ intercultural education）意在增進異文化者之相互理解和減少緊張或

衝突。1950～1960年代，企圖針對來自非主流文化背景學生的「文化貧窮」
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予以救治，以改變他／她們不利的價值、規範等。1960～1970年代，多族群

教育（multiethnic education）興起，重視族群關係與教育；性別與宗教議題

於1970年代末期加入，形成多元文化教育概念。1980年代之後，以Banks為

首的教育學者們，改用「多元文化教育」（multicultural education）一詞將

族群、性別、階級、性傾向、特殊需求等各方面的弱勢群體，都涵蓋在討論

的範圍內（Glazer, 1997），這種無所不包的情況，張建成（2007）以「巨

傘論」稱之。  

美 國 多 元 文 化 教 育 主 要 得 力 於 1960 年 代 民 權 運 動 （ Civil Rights 

Movement），該運動主要目的在消除公用住宅、房屋政策、就業與教育上

的各種歧視措施。最初由非裔美國人要求，然後其他族裔群體接踵而起，要

求學校與其他教育機構能先從課程改革開始，讓課程能夠反映他／她們的經

驗 、 歷 史 、 文 化 與 觀 點 ， 也 要 求 學 校 僱 用 更 多 的 黑 色 與 棕 色 皮 膚 （ Black 

and Brown）的教師及行政人員，讓這些少數族裔學童們在學習過程中能見

到較多成功的角色楷模（ role model）。同時，美國女權運動也進展快速，

當女性主義者從性別角度審視教育，發現教育機構也存在著跟少數族裔類似

的問題，如歷史課本充斥著以男性為主要參與者的戰爭與政治史，有關社

會、家庭、勞工、女性或一般人的生活面貌則大大被忽略。女性主義者因此

同樣也要求針對教科書與教育場域的全面性檢視，並進行相對應消滅性別歧

視 的 行 動 （ Banks, 2001 ） 。 在 1970 年 代 ， 其 他 邊 緣 團 體 ， 包 括 障 礙 者

（people with disabilities）、資深公民、男同志、女同志等，受到當時如火

如荼社會運動對人權追求的鼓舞，也開始從政治上尋求自己應有的權利。當

時最明顯的斬獲是在1975年通過的《障礙兒童教育法案》（The Education 

for All Handicapped Children Act of 1975），規範應讓障礙學生在最少限制

的環境中接受教育。  

Grant與Sleeter（2010）對美國多元文化教育發展的考察指出，「多元

文化教育」最初並非是一門課程，只是教育人員用來泛稱有關教育平等、婦

女、族裔、低收入者、使用少數語言者及障礙者的相關計畫或方案，但在不



12 臺灣教育社會學研究 十七卷二期 

 

同的區域或場域，有不同的工作重點。Banks（2001）特別提醒，儘管多元

文化教育重點隨著區域有所差異，關鍵在多元文化教育絕非是課程改革而

已。  

美國最初推動多元文化教育時，曾引起左右兩派的爭辯；然而在臺灣，

不管學術界或實務界卻能熱情擁抱「沒有太多的辯論與質疑，就全然接受」

（劉美慧，2011b：221）。為何在臺灣「沒有太多的辯論與質疑，就全然接

受」？這樣的「自然而然」背後的因素何在？是什麼樣的脈絡醞釀而成？然

而，如此的順利推行也產生了問題：  

 

……欠缺概念理解與核心價值辯證的情況下，常造成「一個多元文化

教育，各自表述」的情形，例如有人將多元文化教育等同於原住民或

新移民子女教育；或將多元文化教育窄化為欣賞文化差異，忽略社會

正義的深層意涵。（劉美慧，2011b：221-222）  

 

劉美慧（2011b）在〈我國多元文化教育之發展與困境〉中從政治與文

化脈絡，探討臺灣多元文化教育政策的發展，但可能因為該文章收錄於國家

教育研究院編纂的《我國百年教育回顧與展望》，文章的特性以引介臺灣多

元文化教育政策的發展為主，非學術性論文，因此本研究以此篇文章為基

礎，進一步探究、拼湊出臺灣多元文化教育論述發展的圖像。  

如前所述，在美國多元文化教育的歷史發展過程中，一開始似乎呈現散

漫搭架成「多元文化教育」的狀況，經一般的泛稱與學者的論述而成為一個

學門。當被論述而成的美國「多元文化教育」經過臺灣學者的引介進到臺

灣，在臺灣的多元文化教育又是如何發展呢？研究者針對1990年代以來多元

文化教育相關論述進行分析發現，臺灣社會與教育界之所以對多元文化教育

「沒有太多的辯論與質疑，就全然接受」與「多元文化教育」本身具備的現

代化的進步、自由與民主想像特質息息相關，雖然「多元文化教育」理論本

身奠基於致力解構中心的後現代主義理論（Kincheloe & Steinberg, 1997）。
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具體而言，臺灣的多元文化教育在社會運動的脈絡氛圍下孵育發展，始於教

育機會均等的現代化想像，現代化想像也同時架搭性別教育進入多元文化教

育範疇之中。茲說明如下：  

一、始於教育機會均等的現代化想像  

在1970、1980年代各類型社會運動前仆後繼，鋪陳了臺灣「多元文化」

論述的形成，只是對於不同群體而言，對於「多元文化」一詞分別有不同的

指涉與作法，它的意義也在政治角力與鬥爭語言中不斷被形塑，後來更直指

國民教育領域，痛批教材缺乏本土意識（張茂桂，2002）。多元的族群文化

成為教改多元文化論述的開端。張茂桂（2002）將教育領域的「多元文化」

論述放在臺灣政治經濟發展脈絡下來談，民間發起的教育改革運動、本土化

運動、母語運動、原住民族運動及其相關政策效應因此成為「多元文化教

育」論述的發展軸線與範圍，「這個從1990年代逐漸開展的教育改革，成功

地將族群文化的特殊性，放在國民教育的脈絡下進行」。張茂桂（2002：

57-58）說明臺灣多元文化的形塑過程：  

 

多元文化……透過早期的「多元化」論述、「說母語與鄉土教育運

動」、「社區總體營造」、「原住民運動」、「教育改革」，以及臺

灣共和國「立憲運動」  等多方面論述的「散漫」相互搭架，並知識

份子、運動者同時向北美與澳洲政治與文化經驗學習，而組成的一個  

「勝出」的政治正確意識。此知識系統形成後，則與另一場域的女性

主義論述，一起構造，最後形成以「四大族群」為主，「兩性平等關

係」為輔，摻雜「鄉土文化」、「母語」懷舊的多元文化內涵。  

 

張茂桂在2002年撰寫〈多元主義、多元文化論述在臺灣的形成與難題〉

一文後，《教育研究月刊》（2004年1月號）特約採訪李雪菱曾對他進行人

物專訪，寫成一篇〈多元文化論述在臺灣〉的人物專訪。他談及在1970年代
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的臺灣有關「多元化」的看法與當時的國際情勢與經濟發展有關，也是「當

代臺灣」論述的開始，然而進入1980年代以後因經濟結構上的變化而式微，

反而到1980年代後期，「開始跟多元文化、臺灣的族群運動（包括原住民運

動、婦女抗爭、女權興起），這些有的包括在黨外活動中各種新興的權力鬥

爭的上演，使得新的關於多元文化的政治論述與力量，而不是多元化，成為

新興的反抗論述」（張茂桂，2002：104）。  

「當代臺灣」論述雖在1970年代始於經濟發展的現代化想像，1990年代

臺灣多元文化教育的發展則始於教育機會均等的現代化想像。行政院教育改

革審議委員會在1996年12月2日出版的《教育改革總諮議報告書》先談教育

改革的背景為「變遷」，接著談教育改革的理念與目標，揭櫫「教育現代

化」的方向：  

 

目前社會各階層、各領域都在逐步加強自主能力，主體性的追求成為

現代社會的明顯趨勢，這種趨勢使指導式的教育越來越不能充分符合

需求。家長、社區對教育事務要求有更多、更廣泛的參與，公民也要

求更多終身學習的機會。為因應二十一世紀社會的特點與變遷方向，

教育現代化更應配合主體性的追求，反映出人本化、民主化、多元

化、科技化、國際化的方向。  

（略）  

多元化要尊重社會上的少數或弱勢群體，而提供適性適才的教育。多

元化後，人人從自己的基礎上追求卓越。  

 

因此，在綜合建議中提出五大方向，其中與多元文化教育直接相關的為

第二項「帶好每位學生」，並提出十二點具體建議，其中相關的有加強身心

障礙教育、重視原住民教育、落實兩性平等教育。原文如下：  

 

帶好每位學生的改革方向，旨在發展適性適才教育，兼顧有教無類和
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因材施教的理想，提供每位學生最適性的教育。其改革重點在於改革

課程與教學、營造學校成為學習社區、保證教學品質、推展多元文化

等項。  

（略）  

（九）加強身心障礙教育  

（十）重視原住民教育  

在發展原住民教育方面，應訂定〈原住民教育法〉，保障原住民教育

發展。提高原住民大專、高中職就學率，使其與一般人口平均水準相

符。擴充師資之編制和來源，延長偏遠地區教師之服務年限。修改課

程標準，訂定雙文化認同取向之目標，融入族群關係、多元文化教育

與原住民文化之內容。  

（十一）落實兩性平等教育  

 

研究者找出1990年代多元文化教育相關文本進行論述分析，包括1992年

教育部教育研究委員會編定的整套《山胞教育研究叢書》、1993年中國教育

學會出版的《多元文化教育》一書、教育改革階段相關文獻（1994～1996

年）、國立臺灣師範大學接著在1997年舉辦的「多元文化教育的理論與實

際」國際學術研討會論文集等。在經過文本論述分析後，發現當時的「多元

文化教育」始於教育現代化與民主化想像，以教育機會均等為教育理想藍圖

的核心精神，範圍涵括許多教育弱勢的社會文化群體，因此「多元」在此階

段比較傾向「多樣」社會文化弱勢群體的教育權，最初以以原住民族／族群

作為切入點，接著以「弱勢」為多元文化教育論述核心。兩性（或性別）教

育最初與多元文化教育平行各自發展，最後以「多元文化」作為共同的傘

罩，將之搭架起來。說明如下：  

(一) 最初以原住民族／族群為主的多元文化教育  

張建成（2000： IV）在其主編的《多元文化教育：我們的課題與別人

的經驗》一書序言所述：  
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臺灣地區的多元文化教育，最初固然始於族群方面的議題，可說是某

形式的多元民族教育（multiethnic education）。不過在習慣上，論者

大抵都是根據問題的屬性，將之分為原住民教育、語言教育（母語或

族語復健）、鄉土教育（本土或族群認同）等三個範疇，來予以探

討」。  

 

本研究進行相關文本論述分析，也有類似的發現，只是因受到美國多元

文化教育相關內涵的影響，臺灣多元文化教育最初即見到宗教、性別、年

層、社經層級、地區、特殊兒童的面向不經意地出現在文本敘述之中。  

1992年教育部教育研究委員會編定的整套《山胞教育研究叢書》可能是

首度出現「多元文化」一詞的教育官方文本，但只出現在第一冊《山胞教育

專題研究總結報告》（教育部教育研究委員會，1992）第三章〈綜合建議〉

中的「肆、課程與教學」的一句話，且與「多元化」、「民主化」相關詞彙

同時出現在背景說明脈絡中，但尚未有「多元文化教育」一詞。當時部長毛

高文的序文：  

 

教育是關係國家、民族百年大計……為期因材施教，俾使人盡其才，

不僅要求「教育機會均等」的理念能夠落實，更要積極啟發國民的潛

能……加速國家建設。在這樣的大前提下，近年來，我們一方面不斷

致力於全面均衡提高教育素質……，以因應多元化社會的需要……。  

 

執行秘書吳清基也在序言中談及世界潮流、民主化、教育機會均等與多元

化：  

 

……由於受到世界潮流與我國社會民主化的影響，「教育機會均

等」，更成為教育工作者共同力求實現的理念。自光復以來，我國教

育機會均等的一貫政策……特別是在經濟、交通、社會等客觀環境條
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件較為不利的山胞社區中……故為配合國家整體發展，因應少數民族

之強烈需求，並順應尊重多元化思考的世界趨勢……。  

 

同時，內文的「研究動機與目的」也是類似的論述：  

 

……隨著國民識字率的提高，社會財富的累積，生活條件的改善，以

及民主思想的普遍，追求更多更好的教育，乃逐漸成為全民提升價值

與尊嚴的共識。為此，如何實現教育機會均等的教育理想……凡我國

民，不分性別、智愚、健殘、家世、種族、地區，只要年屆學齡，均

可享有相同的機會，入學接受教育。  

 

第三章〈綜合建議〉中的「肆、課程與教學」開始出現「多元文化」一

詞，從教育機會均等的理想出發，集體主義色彩較濃，且在世界潮流、民主

化、與多元化的相關論述中開展出來，背後是文化相對論、文化多元論的文

化差異思維。如文中所述：  

 

本計畫以為，在一個多元民族、多元文化的現代化社會或國家之中，

為了促進不同源流民族的整合與和諧，對過去民族與民族間的爭執與

對抗之事，應盡量諱避，只有在純學術研究時才涉及……。  

 

換言之，在《山胞教育研究叢書》第一冊《山胞教育專題研究總結 報

告》中偶接、散漫的出現「多元文化」一詞，且與「多元化」、「民主化」

相關詞彙同時出現在背景說明脈絡中，但尚未有「多元文化教育」一詞。世

界潮流、民主化、教育機會均等與多元化是當時論述主軸。  

接著1993年中國教育學會出版《多元文化教育》一書，研究者發現當時

推展多元文化教育的確與國家發展、民主化與現代化的訴求息息相關。黃光

雄在序言也呈現了當時對「多元文化教育」的想像，其內涵包括母語教育、
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鄉土教育、特殊教育、種族、宗教、性別、年齡、社經層級、地區等的教育

機會均等，然而序文將性別、種族看成「教科書中所含各種意識型態」也拋

出另一個值得思索的問題。從序言看似乎呈現非常「多元」的面向，裡面單

篇論文大多從民族／種族／族群文化談「多元文化教育」，引用的論點也多

以美國理論與經驗為主。以下為黃光雄序言內容：  

 

近年來，臺灣社會急速變遷，大眾的民主意識逐漸發展，教育的需求

也就愈高，不同的次級團體，基於維護本身的權益，及明白教育的重

大功能，必然爭取教育機會的進一步均等。  

社會中不同的次級團體，形成次級文化，因任何國家都可能是一個多

元文化的社會。針對多元文化的社會實施的教育，即是多元文化教

育。美、英、澳多元種族特別顯著的國家，十分重視多元文化教育，

因此發展了許多理論，也規畫了許多實務。我國面對現在及未來的社

會，政府及民間漸漸重視母語教育、鄉土教材編寫、特殊教育、及教

科書中所含各種意識型態（例如性別、種族等），這即是多元文化教

育的若干層面。  

多元文化教育在透過教育，增加彼此文化的了解，進而互尊互敬，以

促進社會的和諧發展。其內涵大致包含種族、宗教、性別、年層、社

經層級、母語、地區、特殊兒童等文化認同的研究。中國教育學會為

回 應 這 一 社 會 變 遷 ， 本 年 度 年 刊 的 主 題 即 訂 為 「 多 元 文 化 教

育」……。  

 

該 書 分 成 兩 大 篇 ， 第 一 篇 為 「 理 論 與 發 展 」 ， 第 二 篇 為 「 政 策 與 實

施」。第一篇的第一章為尹建中著〈邁向多元資訊社會的教育〉，其結語中

對「多元文化教育」的解釋透露出其「多元文化教育」的內涵為種族與鄉土

或母語等在地的教育兩大塊。摘錄如下：  
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所謂多元文化教學或多元文化教育，筆者以為有兩個解釋，其一為在

某一州、某一省、某一國其居民種族複雜（以生物學條件，例如黑、

白、黃種。），民族複雜（以文化條件，例如語言、宗教、風俗、習

慣、生計方式等來區分），外國移民種類多（例如美國夏威夷州，有

中國人、日本人、韓國人、菲律賓人、葡萄牙人等）。……筆者以為

另一項解釋則為，目前以臺灣地區為例，我們身處東亞交通輻輳地

區……我們相當亟須加強其他國家，尤其強國、鄰國、市場集中的地

區之瞭解，以培養世界觀。（中國教育學會，1993：17）  

 

第二篇「政策與實施」討論範圍包括大陸少數民族教育政策、臺灣原住

民語言政策、藝術教育、原住民青少年文化認同、山地國小行政效能、母語

教學。換言之，當時的「多元文化教育」傾向以族群為主要架構，並以教育

機會均等貫穿下的多元概念，因此弱勢文化或處境，以及之前主流教育之外

被忽略的教育層面也都被包含在內。  

原住民族教育一開始就成為臺灣多元文化教育的重點，解嚴（1987年）

使得原住民族教育政策進入多元開放時期（周惠民，2010）。1990年代的教

育改革運動也將原住民族教育放在一個重要位置，行政院教育改革審議委員

會（1996a）在《第四期諮議報告書》中提出的七項建議改革項目中第三項

為〈重視原住民教育〉，建議「就少數族群教育而言，政策上宜從『同化融

合』走向『多元尊重』。個人價值上應從『榮譽取向』走向『尊嚴取向』，

社會價值上應從『團結一致』走向『包容承認』」。1996年12月2日出版的

《教育改革總諮議報告書》更強調多元文化教育的重要性，也指認出學校教

育內容與原住民族群文化脫節的問題。摘錄如下：  

 

多元文化教育的理念，在於肯定人的價值，重視個人潛能的發展，使

每個人不但能珍惜自己族群的文化，也能欣賞並尊重各族群文化與世

界不同的文化。在社會正義的原則下，對於不同性別、弱勢族群、或
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身心障礙的教育需求，應予特別的考量，協助其發展。此處我們特別

提出現代多元文化教育的兩個重要主題，一為原住民教育，二為兩性

平等教育。  

在時代與社會的變遷中，原住民社區已由一個政經文教自足的社會

體，分割為缺乏聯結的社區；學校的教育內容、教學方法等都與族群

文化脫離，無法與當地族群文化融合為有機的生命共同體……。（行

政院教育改革審議委員會，1996b：37）  

 

上述第一句「多元文化教育的理念，在於肯定人的價值，重視個人潛能

的發展，使每個人不但能珍惜自己族群的文化，也能欣賞並尊重各族群文化

與世界不同的文化」透露出該文本是從種族／族群架構來看多元文化教育，

且特指原住民族。接著，內文又隱約浮現「多元文化教育」的範疇包括性

別、族群與身心障礙，但在後文又再次強調現代多元文化教育的兩個重要主

題，一為原住民教育，二為兩性平等教育。就文本本身進行分析，可以瞭解

原住民教育是當時多元文化教育的主要軸線，至於「兩性平等教育」當於當

時婦女婦運與性別教育的發展有關，研究者將於後文「兩性（性別）教育的

置入」進行說明。政策文本的呈現與當時的論述角力有關，與脈絡氛圍的時

代性息息相關。  

在1990年代時空脈絡氛圍，我們可以見到主流社會對原住民族教育態度

與價值的改變從同化到多元化、從融合到尊重；「教育優先區」成為原

住民教育改革的方式與作法。在《教育改革總諮議報告書》後面的改革建

議，已經談到「雙文化認同取向」並兼顧文化學習權，強調教育目標應兼顧

族群文化的傳承，確立原住民學生學習族群文化的權利並保障其學習機會。

1996年，教育部擴大舉辦「全國原住民教育會議」，會中列出原住民教育目

標為：建立原住民教育體制、開展原住民教育特色、提升原住民教育品質、

邁向多元文化新紀元。  

教育部在1997年出版《中華民國原住民教育報告書》，提供原住民教育
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發展之政策性目標與精神內涵。同年，政府亦通過增修憲法條文，規定：

「國家應依民族意願，保障原住民族之地位及政治參與，並對其教育文化、

交 通 水 利 、 衛 生 醫 療 、 經 濟 土 地 及 社 會 福 利 事 業 予 以 保 障 扶 助 並 促 其 發

展」，其中第10條即宣示「國家肯定多元文化，並積極維護發展原住民族語

言及文化」，原住民權利與教育文化的保障始有明確的法律基礎。  

1997年，國立臺灣師範大學舉辦全國第一次「多元文化教育的理論與實

際」國際學術研討會研討，其主要議題也呼應《教育改革總諮議報告書》的

主要方向「原住民教育、族群關係與教育、兩性平等與教育、多元文化教育

的 政 策 與 模 式 」 ， 包 括 「 鄉 土 文 化 教 育 及 本 土 語 言 教 學 」 討 論 。 張 茂 桂

（2002a：258）認為「這可以說是『多元文化教育』的基本類別」。  

(二) 從「族群」中心到「弱勢」學生為核心概念的多元文化教育  

1990年代的臺灣在強大教育改革的壓力下，當時教育部長郭為藩在1994

年6月召開第七次全國教育會議，並作成結論建議成立專責機構統籌教改事

宜。1994年9月，行政院正式成立教改會，社會正義原則下的教育現代化搭

起當時多元文化教育發展的鷹架。教改會一開始即以「弱勢」學生切入多元

文化教育論述，其論述核心亦為「教育機會均等」。  

行政院教育改革審議委員會（1995）《第一期諮議報告書》在七項教育

改革建議中的第四項「照顧國民教育中的相對弱勢學生，以充分發揮個人潛

能」出現「研擬多元文化教育」的聲音。換言之，當時多元文化教育是在

「弱勢者」教育的羽翼下發展出來的。摘錄如下：  

 

四、照顧國民教育中的相對弱勢學生，以充分發揮個人潛能  

我國的國民教育，由於受到以升學為導向、偏重學業成就的學校文化

影響，使智育發展較不順利的學生成為相對弱勢，較難得到適性的教

育，且容易形成社會問題。本委員會除另案研擬多元文化教育及特殊

教育之改進外，茲先提出下列初步改革建議：  

1. 為發揮諮商輔導功能，應建立校際輔導網路，設置臨床心理、諮商
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輔導、社會工作等人員，確實處理學生相關問題。  

2. 建立完整而一貫的補救教學系統，並輔以必要之補償教育措施，以

期每個學生都能獲得適當的發展。  

3. 國中階段的生活輔導應重於職業輔導，良好的態度與行為習慣的養

成應重於技術教育，並應有生涯教育之規劃。  

4. 統整現行國民中學學科科目，發展多元彈性課程，適度減少上課時

數，減低課業壓力，適應學生個別需要。其具體措施由本委員會於

後續報告書中提出。（行政院教育改革審議委員會，1995：4）  

 

儘管當時多元文化教育是在「教育機會均等」論述下生成，《第一期諮

議報告書》字裡行間已經開始思考社會文化因素對學業成就的影響，只是當

時著重個人層面，且傾向從文化缺陷論思考問題。內文第四節「國民教育中

的相對弱勢學生」現況分析認為國民教育裡的相對弱勢學生的存在，大部分

的原因可能是由於學校辦學信念受到主、客觀環境影響而產生的教育偏差，

如不當編班、不正常教學、不合理的學校資源分配等。但也有不少學生是由

於下列因素而形成：(一)身心因素；(二)行為因素；(三)經濟因素；(四)文化

因素；(五)社會因素。研究者將後面兩項解釋摘錄如下：  

 

(四)文化因素：  

居住地區文化貧瘠，父母教育程度有限，或出身少數民族，凡此種

種，都會使學習困難度增高。  

 

(五)社會因素：  

最主要的是，肇因於家庭的社會功能失調，譬如家庭破碎、發生重大

變故、社經地位低劣等。或學校周圍文化以及治安欠佳、或經濟活動

的干擾等，如廟會、祭儀、工廠、聲色商場等。（行政院教育改革審

議委員會，1995：39）  
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由引文中我們可以瞭解當時對於相對弱勢學生的解釋為制度性的「不當

編班、不正常教學、不合理的學校資源分配」，尚未觸及對於學校文化政治

性、教學、課程與教育環境本身的批判，同時有關「經濟活動的干擾等，如

廟會、祭儀、工廠、聲色商場等」的說詞也曝露出某程度的都會菁英階級文

化霸權。  

儘管如此，教改會研議未來方向就包含「多元文化教育」，但特殊教育

於此時已經被分開羅列，不若中國教育學會（1993）出版《多元文化教育》

一書將特殊教育放在多元文化教育範疇內。此外，也開始察覺課程教材與教

科書的文化霸權問題、學業成績至上因而忽略多向度能力。內容摘錄如下：  

  

在自由開放而走向民主的社會，必然面對多元化的衝擊。不僅教育的

目的，應反映多元化的價值與理想，其課程教材的內容，應更顧及不

同族群及文化體系的期望，而在制度上也要因應多元化的需求。  

國內有關原住民教育的問題，教科書中以漢民族意識型態為中心的思

想，主智主義的價值觀，青少年次文化的問題等，都應更深入探究其

問題即可能改革的途徑。（行政院教育改革審議委員會，1995：58）  

 

在九年一貫課程改革階段，其修訂背景除了「國家發展的需求」之國家

現代化想像，更是回應教改會時期的諸多「社會期待」，其中一項為「帶好

每位學生」，因此就如劉美慧（2011b：225）所言：「在課程綱要中處處可

見多元文化教育的影子」。具體而言，課程目標中其中一項為「促進文化學

習與國際瞭解」；在十大基本能力中的兩項則與多元文化教育密切相關：  

 

5.尊重、關懷與團隊合作  

具有民主素養，包容不同意見，平等對待他人與各族群；尊重生命，

積極主動關懷社會、環境與自然，並遵守法治與團體規範，發揮團隊

合作的精神。  
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6.文化學習與國際瞭解  

認識並尊重不同族群文化，瞭解與欣賞本國及世界各地歷史文化，並

體認世界為一整體的地球村，培養相互依賴、互信互助的世界觀。  

 

臺灣的多元文化教育最初雖類似美國，以種族／族群議題開始發展，但

其關懷核心不脫對弱勢者的教育機會均等議題。儘管「多元文化教育」是否

等同於「弱勢者教育」仍有許多辯證之處，劉美慧（2011b：226）認為2000

年後的多元文化教育政策逐漸跳脫族群面向，而以「弱勢學生」統稱所有需

要特別協助發展的對象。張建成（2000）主編《多元文化教育：我們的課題

與別人的經驗》一書分上下篇，其中上篇為「我們的課題」，選取「原住民

教育」、「語言教育」、「鄉土教育」、「性別教育」與「教育優先區」五

項課題，鋪陳臺灣多元文化教育的發展與特色。張建成（2000：V）在序言

中說明選取「教育優先區」作為課題之一的原因：  

 

……教育優先區與多元文化教育究竟有何關聯？……至於本書為何不

直接處理階級、社經背景與教育的關係，而代以教育優先區的問

題……其一……國內有關階級文化及其教育對應領域之田野資料，尚

不夠具體……其二，事實上教育優先區是民國80年代我國政府繼鄉土

教育、語言教育、原住民教育之後，基於教育機會均等的精神及對

（其他）弱勢群體的尊重與關懷……因此，若能針對這項課題進行探

討，或可換個角度來檢視階級與教育的關係。  

 

雖然如此，莊勝義（2007：38）曾在〈機會均等與多元文化兩種教育運

動的對比〉一文中澄清兩者的差異：「二者各有其適用的時機與社會文化條

件，在同步並行的時空裡，兩者可能會相互扞格，或以教育權壓抑文化權，

或 以 文 化 權 壓 抑 教 育 權 ； 但 在 非 同 步 關 係 或 歷 時 性 的 情 境 ， 則 各 有 其 擅

場。」張茂桂（2002：256）也對《教育改革總諮議報告書》內容缺乏「階
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級」及「國家認同」問題提出批判：  

 

1980年代的「現代化」、「多元化」、「開放社會」論述，在這裡和

1990年新興的政治事務與社會思潮，就是在「多元文化」中所列舉的

關於「族群」、「性別」以及社會正義的問題。而「族群」問題，更

僅以「原住民」議題為代表，但是沒有處理的問題，仍然是「階級」

問題以及「國家認同」問題。  

 

其實在「弱勢者教育」概念架構內，性別面向不盡然被放入「弱勢者教

育」範疇中。舉例來說，教育部依據2010年8月28～29日召開的第八次全國

教育會議結論建議研擬的《2010中華民國教育報告書》，將「多元尊重」與

「弱勢關懷」並列，且包含原住民族文化、本土文化及中華文化傳統外，也

包括新移民文化，但將性別教育放入「國民素養」的一部分。兩性（性別）

教育之所以能夠被置入多元文化教育範疇不若大家思考的想當然爾。  

(三)兩性（性別）教育的置入  

劉美慧（2011a：59）在〈多元文化教育研究的反思與前瞻〉一文中談

到：  

 

北美多元文化教育的發展最早是由族群問題開始，後來逐漸納入性

別、階級、語言、性取向、特殊性等議題，使得多元文化教育的內涵

更加豐富。  

 

性別議題在1970年代成為美國多元文化教育的一環，成為後來臺灣教育學術

界在1990年代呈現「多元文化教育」內涵與範疇時，也將「兩性」或「 性

別」納入一環的因素之一，另一因素與當時臺灣社會如火如荼的婦女運動在

教育政策上的著力有關（謝小芩、李淑菁，2008）。  

臺灣在1980年代快速的政治經濟社會變遷，涵育1990年代婦女運動及教
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育改革運動的發展，婦女與性別研究則提供婦女運動茁壯的養分；婦女運動

也因此能夠在教育改革運動之初，將「性別議題」推到教育改革之列，鑲嵌

到教育改革政策文本之中，即《教育改革總諮議報告書》，除了當時解除政

府管制、引進民間活力的論述之外，婦女團體「借力使用」成功的以社會網

絡影響力的構連（articulation of influence），如夫妻、朋友或同為社會運動

者之間的革命情感，更是性別議題能夠順利搭上教改列車的關鍵因素（謝小

芩、李淑菁，2008）。  

如前所述，教育現代化的想像開啟多元文化教育的發展，《教育改革總

諮議報告書》已含括美國多元文化教育的許多內涵，可隱約見到當時所謂的

多元文化教育內涵包括性別（當時使用「兩性」詞彙）、族群（特指原住民

族）與障礙者教育，並穿插性教育內涵（李淑菁，2015）。尤其在課程改革

決策階段（1998～2000年），「兩性教育」得以成為課程六大議題之一，首

次正式納入中小學課程之中。值得注意的是，就在該階段，「兩性教育」在

「多元文化教育」的論述主軸下開展出來，如《國民中小學九年一貫課程綱

要》載：「兩性教育……必須基於對多元文化社會所產生的覺知、信念與行

動，希望在多元文化的社會和交互依賴的世界中促進文化的多元觀」（教育

部，2003：45）。政策文本中雖強調「多元文化社會」、「多元觀」等詞

彙，事實上只談「兩性教育」，預設兩性教育是多元文化教育的一部分，

「多元」指涉的是族群，尚未見到性別與族群或其他面向的交錯討論。  

總的來說，在1990年代，臺灣多元文化教育在現代化、民主化想像下開

展出來，始於種族／族群議題（特別是原住民族），接著以「弱勢學生」作

為貫穿多元文化教育的核心概念，當時亦是臺灣婦女運動發展的黃金時期。

臺灣性別教育的推展加上美國的多元文化教育論述也包含性別議題，性別教

育本身具備的現代化想像，架搭性別教育進入多元文化教育範疇中，搭上多

元文化教育的列車。換言之，臺灣性別教育最初與多元文化教育平行各自發

展，最後以「多元文化」作為共同的傘罩，將之搭架起來。「兩性平等教

育」的置入臺灣多元文化教育與其當時脈絡性的力量息息相關。  
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二、全球在地化下的擴充與發展  

1990年代末期，臺灣多元文化教育範疇已然成形，只是當時更強的一股

全球化、國際化，同時又在地化的風潮，在本土發展脈絡下，讓臺灣多元文

化教育的內涵開始產生不同的擴充與發展。  

世界銀行在1999年所公布的「1999／2000年世界發展報告」指出，「地

方化」與「全球化」將是形塑二十一世紀經濟的兩股力量。二十一世紀初的

臺灣，不管是學界或民間社會都開始熱烈討論全球化對本土的挑戰與因應，

此時正是新移民人數急遽增加之際，也是「兩性」至「多元性別」的發展關

鍵期。譚光鼎、劉美慧與游美惠（2008）編著的《多元文化教育》，其章節

也某程度說明臺灣教育界如何在本土脈絡下思考多元文化教育的方式。除了

前兩章為基本概念、理論基礎，第十章以後則有關多元文化教育的課程與教

學，中間七章節可解釋為編者認為的多元文化教育內涵，包括階級與多元文

化教育、性別與多元文化教育、族群關係與教育、原住民族教育、鄉土文化

教育、特殊學生與多元文化教育、跨國婚姻與多元文化教育。編者在序文談

及將該書含括這七個面向的考量：  

 

多元文化教育雖然緣於歐美社會的族群問題，但從1990年代以來，由

於諸多歷史、政治、經濟因素的影響，多元文化教育在臺灣也有可觀

的發展成果。因之本書在內容取材上也試圖呈現一種「全球在地化」

的特色，不僅參考國外的理論和主要研究面向，也討論並反省國內的

發展情形（例如跨國婚姻、臺灣原住民族）。  

 

其中在二十一世紀十多年來，臺灣多元文化教育中特別是新住民與性別

議題受到更多關注與發展，前者與臺灣教育現場移民孩子比例快速增加有

關，後者與性別運動快速推展到教育場域有關。說明如下：  
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(一) 新住民與東南亞語文得到更多的關注  

雖然「全球化」、「國際化」的發展有其自身的發展脈絡，隨著「全球

化」、「國際化」內涵的在地化及臺灣人口圖像的快速變化，跨國婚姻下的

新移民孩子教育議題受到重視。尤其2016年民進黨政府上臺推行的新南向政

策，也使得新住民與東南亞語文得到更多的關注。  

為了因應「全球化與國際化所帶來的轉變」（其中包括族群互動日益多

元、民主參與更趨蓬勃、社會正義的意識覺醒等），教育部在2014年11月公

布《十二年國教課綱》，以「成就每一個孩子適性揚才、終身學習」為

願景，「兼顧個別特殊需求、尊重多元文化與族群差異、關懷弱勢群體」。

十 二 年 國 民 基 本 教 育 之 核 心 素 養 九 大 項 目 就 包 含 了 「 多 元 文 化 與 國 際 理

解」，內容為「具備自我文化認同的信念，並尊重與欣賞多元文化，積極關

心全球議題及國際情勢，且能順應時代脈動與社會需要，發展國際理解、多

元文化價值觀與世界和平的胸懷」。在國小、國中、高中各階段的「核心素

養具體內涵」羅列如表1。  

 

表1 「多元文化與國際理解」核心素養具體內涵  

國民小學  國民中學  高級中學  

具備理解與關心本土與國

際事務的素養，並認識與

包容文化的多元性  

具備敏察和接納多元文化

的涵養，關心本土與國際

事務，並尊重與欣賞差異

在堅定自我文化價值的同

時，又能尊重欣賞多元文

化，具備國際化視野，並

主動關心全球議題或國際

情勢，具備國際移動力  

 

若將《十二年國教課綱》整個政策文本進行「多元文化」相關的關鍵字

搜尋，可以發現「多元」出現最多次（38次），其次為「文化」（31次）、

「新住民」（21次）、「原住民」（19次）、「多元文化」（10次）、「族

群」（8次）、「障礙」（6次）、「性別」（3次）、「弱勢」（1次）、

「 階 級 」 （ 0次 ） 。 換 言 之 ， 在 《 十 二 年 國 教 課 綱 》 政 策 文 本 內 ， 對 「 多

元」與「文化」的強調著重未來學生國際文化理解與移動的能力；對本土發
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展脈絡而言，則是對「原住民」與「新住民」文化價值的欣賞與尊重。對照

1980與1990年代將「多元文化教育」放在「教育機會均等」或「弱勢者」軸

線的思考，可以看到《十二年國教課綱》以「國際教育」搭起「多元文化教

育」的平臺，開始從文化肯認的角度與作法裝備未來學生必須具備的「國際

能力」，只是文本中的「文化」傾向指涉廣泛的種族／族群文化，不盡然為

「新住民」。再者，文本中對於階級、性別或障礙者的處境，較沒有從「文

化」層面進行解釋或處置。  

儘管如此，《十二年國教課綱》規定未來從課程發展、教科用書選用、

課程規劃（本土語文／新住民語文課程）及教師專業發展等，都必須採取多

元文化觀點，因此課綱中要求教師應充實多元文化與特殊教育之基本知能，

提升對不同文化背景與特殊類型教育學生之教學與輔導能力。十二年國教的

另一進展為2014年11月28日確立東南亞語文（語言與文化）進入《十二年國

教課綱總綱》，要求國民小學每週至少實施一節；國民中學階段，學校應調

查學生之選修意願，經課程發展委員會審議後，於彈性學習課程規劃新住民

語文相關學習。  

(二) 由兩性、性別到多元性別  

臺灣性別研究近二十多年來蓬勃發展，由「兩性」到多元性別與性 傾

向，也擴充了臺灣多元文化教育的內涵。經過1990年代「兩性教育」、「兩

性平等教育」與「性別教育」用詞並存的時代，2000年是「性別教育」一詞

確立的關鍵年。從「兩性」到「性別」，屏東高樹國中學生葉永誌之死為關

鍵性的轉折點。該事件觸發了「教育部兩性平等教育委員會」在2000年12月

16日更名為「教育部性別平等教育委員會」，如蘇芊玲在接受研究訪談所

言：「過去所言的『兩性』平等實已無法完全涵蓋，有關性別特質、性傾向

等議題之重要性不容忽視」，「兩性」教育走入歷史，正式進入「性別」教

育的階段（引自李淑菁，2015：171）。原本教育部所擬的《兩性平等教育

法草案》也旋即於2010年改名為《性別平等教育法草案》。  

2004年立法院通過《性別平等教育法》，成為性別教育新的里程碑。
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《性別平等教育法》延續一貫的性別平等立法精神，並在「性別平等教育」

用詞定義上加上「以教育方式教導尊重多元性別差異」，強調保障多元性

別、性別特質、性別認同或性傾向學生的學習權益。為配合《性別平等教育

法 》 的 通 過 ， 教 育 部 在 2005年 3月 31日 正 式 將 九 年 一 貫 課 程 中 的 「 兩 性 議

題」改為「性別平等教育議題」。  

整體而言，教育政策延續著國家發展的現代化想像，使得臺灣多元文化

教育範疇隨著全球化與在地本土脈絡發展，擴充其中的族群、性別內涵，關

注焦點也由原住民、兩性、鄉土或母語等面向擴充至新住民、多元性別及東

南亞語文。現代化、國際化、民主化與全球化的想像成為臺灣多元文化教育

發展過程中一股很重要的推進力量；在社會變遷下，在地人口面貌的改變與

性別教育的進展則成為臺灣多元文化教育本土脈絡下擴充與發展的基礎。  

肆、反思與前進：辯證中的多元文化教育 

雖然「多元化」與「多元文化」之間的模糊性似乎搭起「多元文化」論

述發展的脈絡鷹架，臺灣多元文化教育論述的複雜性根源在於多元文化論述

發展的脈絡性、政治性、社會性、經濟性與歷史性等共構因素，因此不管在

教育政策上或學術上的多元文化教育範疇與內涵上的論述，往往因切入的觀

點，因而產生不同的偏重，產生各自表述的現象。  

從學術論述來看，由於受美國的影響，「多元文化教育」相關書籍則多

為翻譯書，如《多元文化教育：議題與觀點》（陳枝烈等譯，2008）、《教

學越界：教育即自由的實踐》（劉美慧譯，2009a），或者是西方文獻的摘

要與討論，如《多元文化教育名著導讀》（劉美慧，2009b）。倘若將臺灣

本土「多元文化教育」專書編排的呈現作為內涵的範圍，檢視以「多元文化

教育」一詞為書名的相關內容，可發現「多元文化教育」內涵在臺灣目前仍

處於辯證階段，主要辯證內容包括： (一 )教育機會均等與多元文化教育之間

的辯證； (二 )學術後殖民與本土脈絡的辯證； (三 )性別被架搭進多元文化教



李淑菁 想像與形構：臺灣多元文化教育發展之論述分析 31 

 

育產生的辯證。  

(一)教育機會均等與多元文化教育之間的辯證  

2013年臺灣教育社會學公布第20屆臺灣教育社會學論壇主題為「弱勢學

生、社會正義與教育機會均等—再思多元文化教育」，徵稿子題有七： (一)

多元文化教育的再概念化； (二 )社會正義與教育機會均等； (三 )弱勢學生教

育 政 策 的 檢 視 ； (四 )文 化 全 球 化 與 跨 界 教 育 ； (五 )地 方 暨 社 區 本 位 教 育 ；

(六 )多元文化課程與教學； (七 )其他相關議題。「會議說明」某程度也透露

出主辦單位對「多元文化教育」內涵的詮釋：  

 

……在政策方面，九年一貫課程綱要中處處可見多元文化教育的影

子，例如在基本理念中提及培養學生具備尊重與欣賞不同文化的人本

情懷，更明列「文化學習與國際理解」為十大基本能力之一，甚至具

體的將多元文化概念融入能力指標中，除了文化學習與理解，多元文

化教育也被視為改善弱勢處境以及落實社會公平正義的途徑。2000年

後的多元文化教育政策逐漸跳脫族群面向，而以「弱勢學生」統稱所

有需要特別協助發展的對象。……2007年教育部更將觸角廣泛的延伸

至各個教育階段的弱勢學生，因此制定了「補助國民中小學及幼稚園

弱勢學生實施要點」，補助內容包括免學費教育計畫、教育優先區計

畫、攜手計畫等，補助對象包括原住民學生、身心障礙人士子女、新

移民子女、低收入戶家庭學生、隔代教養及家庭失功能子女、身心障

礙學生等，……2010年召開的第八次全國教育會議即以「精緻、創

新、公義、永續」四大主軸貫穿教育革新的十大中心議題，其中「多

元文化、弱勢關懷與特殊教育」即為十大中心議題之一。2012年起，

內政部為落實照護新住民及其子女，推動「全國新住民火炬計

畫」，……但是，多元文化教育是否已經讓臺灣朝向一個公平正義的

多元文化民主社會？在多元文化教育實施20年的今天，實值得我們重

新反思幾個重要議題。  
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由徵稿文本可以讀出文本撰寫人嘗試從「教育機會均等」的角度，再思

「多元文化教育」，且「多元文化教育」的內涵包括族群、弱勢學生、教育

機會均等、新住民等議題。具體而言，這邏輯脈絡就像由A檢視B，但B又

包含A，到底「教育機會均等」與「多元文化教育」的關係為何，仍待進一

步檢視，目前則仍處於辯證階段。  

臺灣多元文化教育雖然始於教育機會均等的現代化想像，論述發展過程

中欠缺階級議題的討論；雖談及教育優先區，則是針對偏遠區域及原住民教

育脈絡之下來談，其中在階級文化的描述傾向從主流的觀點以「文化刺激不

足」或「文化缺陷」觀點視之。儘管如此，教育機會均等與多元文化教育之

間的關係值得進一步討論。莊勝義（2007：38）曾在〈機會均等與多元文化

兩種教育運動的對比〉一文中澄清兩者的差異：  

 

二者各有其適用的時機與社會文化條件，在同步並行的時空裡，兩者

可能會相互扞格，或以教育權壓抑文化權，或以文化權壓抑教育權；

但在非同步關係或歷時性的情境，則各有其擅場。  

 

教育機會均等與多元文化教育之間的關係為何，或許應放在臺灣教育歷史脈

絡中重新檢視。  

(二)學術後殖民與本土脈絡的辯證  

學術後殖民與本土化的辯證也是未來多元文化教育開展，先要處理的議

題。陳伯璋（2009：6）認為：  

 

多元文化教育的發展，不能一昧的接受西方文化的支配，在某種意義

上，可以提出關於在地化的發展，亦即在全球化的脈絡中，嘗試另一

種新的突圍。  

 

有關學術後殖民或者西方引進的思潮或理論能否適用於臺灣本土脈絡的問
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題，就如卡維波（1998：36）所言：  

 

正因為國情不同或社會脈絡迥異，所以我們才要在「異（文化）」中

思考可以挪用移植的資源。當然，任何符號或思想資源的移植挪用都

會取決於本地原有的條件和資源。從美國的Queer到臺灣的酷兒，這

個轉換挪用與移植之所以能夠可能，是因為原先的思想土壤中已經有

了種子，外來的養料才有催生助長的效果。  

 

「 原 先 的 思 想 土 壤 中 已 經 有 了 種 子 ， 外 來 的 養 料 才 有 催 生 助 長 的 效

果」，多元文化教育能夠在臺灣發展，顯露出在當時臺灣社會已經蘊生一定

養分的土壤，讓多元文化教育這外來種子能夠萌芽、茁壯，只是之後本土的

養分如何讓種子落地生根後長出不同的樣子，就如陳伯璋所言，與在地化的

發展有關。劉美慧（2011a）在〈多元文化教育研究的反思與前瞻〉一文中

談到「多元文化教育」的概念被引介到臺灣後，學者大多以北美學者的定義

來界定，尤以Banks所言「多元文化教育是一種概念、一種教育改革運動、

也是一種過程」，著重改變學校文化與結構、減少偏見、使不同背景學生享

有公平的學習機會最常被引用。劉美慧（2011a：57）認為「這樣的定義幾

乎 將 多 元 文 化 等 同 教 育 改 革 ， 未 能 凸 顯 多 元 文 化 教 育 的 特 色 」 。 劉 美 慧

（2011a：61）認為：  

 

多元文化教育如果要本土化，必須超脫西方所強調的移民與少數族群

經驗的「特殊性」的類別性思考，而將焦點放在所有不同文化承載者

的多元面貌，強調文化的多重情境性。在進行多元文化論述時，必須

考慮臺灣的多樣面貌，且構成臺灣任何的中心來源，也是有多樣性

的。不同背景的我們必須互相反省，能夠承認這個社會固然存在多樣

的歧異，但是這些歧異處，是不能用來完全取代歷史中的複雜關係

的。  
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以上所言，我們應該先看見「差異」（difference）的存在，但不能扁

平的看待這些多元差異，而是要從歷史脈絡的縱深與複雜性，重新看待「差

異」，即脈絡化（contextualize）差異，方能理解「文化的多重情境性」。

陳伯璋（2009：14）提出「新多元文化教育」的方向，強調文化察覺敏感度

的養成：  

 

新多元文化教育是可以積極期待的，但它必須協助學生察覺差異與認

同的動態關係，並跳脫普遍主義與相對主義爭辯的框架，才能有助於

學生辨識文化發展的多元意涵與文化霸權無所不在的影響。  

 

暫且不論對於「學術後殖民」各種層次的批判，不可否認的，臺灣多元

文化教育的發展與範疇設定一開始受到美國學術界的影響，但如前所述，當

時臺灣社會已經蘊生一定養分的土壤，才能承接住多元文化教育這外來種

子，並能成長、茁壯，只是落地生根後，因土壤成分不同，又長出不同的樣

子，這是在地脈絡的影響。至於從學術上如何「跳脫普遍主義與相對主義爭

辯的框架」，如何從實務上如何「協助學生察覺差異與認同的動態」，又如

何「有助於學生辨識文化發展的多元意涵與文化霸權無所不在的影響」則是

未來發展方向。  

(三)性別被架搭進多元文化教育產生的辯證  

臺灣在1990年代開始出現「多元文化教育」一詞時，當時多元文化教育

論述核心為「教育機會均等」，用「多元」包含所有教育弱勢者（如原住民

族）、教育資源欠缺地區，或一直以來因政治因素受到忽略的教育面向，如

本 土 語 言 或 母 語 教 育 等 。 在 1996 年 ， 由 行 政 院 教 育 改 革 審 議 委 員 會

（1996b）擬定的《教育改革總諮議報告書》將性別、弱勢族群、及身心障

礙者納入，並在「公平正義的原則」下訂出多元文化教育的兩個重要主題：

一為原住民教育，二為兩性平等教育。「兩性教育」課程也在「多元文化教

育」的論述主軸下開展。  
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那麼，以族群或原住民族為發展主軸的「多元文化教育」跟「性別」教

育的關係為何？張建成（2000）主編《多元文化教育：我們的課題與別人的

經驗》一書分上下篇，其中上篇為「我們的課題」，選取「原住民教育」、

「語言教育」、「鄉土教育」、「性別教育」與「教育優先區」五項課題，

鋪陳臺灣多元文化教育的發展與特色。下篇則為各國多元文化教育實施經

驗。張建成（2000：IV-V）在序言中說明選取上述五項作為課題的原因：  

 

臺灣地區的多元文化教育，最初固然始於族群方面的議題……不過在

習慣上，論者大抵都是根據問題的屬性，將之分為原住民教育、語言

教育（母語或族語復健）、鄉土教育（本土或族群認同）等三個範

疇，來予以探討。  

 

……無可否認的，族群（種族或民族）、性別、階級三者，確是探討

多元文化教育的三條軸線，甚至我們從美國或其他國家的相關文獻

中，亦可看到有關特殊教育需求、特殊「性傾向」（如同性戀），以

及宗教信仰等的多元文化教育論述。但是，這不代表我們在討論國內

的多元文化教育課題時，便可依樣畫葫蘆地全盤移植過來。譬如，目

前國內的教育界，很少碰觸性傾向或宗教方面的議題，即使偶有論

及，通常也都是當作特殊的輔導個案來陳述，迄未構成推展多元文化

教育的動力。……  

 

在序文陳述中，儘管「性別教育」被選為多元文化教育五大課題之一，

張建成對於「性別」成為多元文化教育的三條軸線之一，表達出疑慮。接著

張建成（2007）在〈獨石與巨傘—多元文化主義的過與不及〉一文一面批判

「獨石論」的迷思，同時也認為巨傘論「不免造成文化概念混淆、弱勢定義

分歧、性別意識膨脹、階級議題潛蟄等問題」。對「性別意識膨脹」的評論

呈現出「多元文化教育」對性別議題發展的緊張，以及在臺灣脈絡下，性別
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教育是否能夠被含括進「多元文化教育」的辯證。再者，王雅玄（2008）曾

發展屬於臺灣的多元文化素養量表，編製《多元文化素養使用手冊》，接著

在2010年發表〈檢視「多元文化素養量表」內涵建構之合理性基礎〉一 文

（王雅玄，2010）。儘管作者在文獻討論中與相關引用中，談到多元文化擴

及種族／族群、性別、信仰等複雜性，但後來發展出來的其實是一份「種族

／族群」文化素養量表，性別、階級等社會面向在這量表中是缺席的。  

性別議題在1970年代成為美國多元文化教育的一環，之後也影響臺灣教

育學術界在1990年代如何去界定或討論「多元文化教育」的範疇。這樣的學

術發展連結再加上當時正熱烈發展的臺灣婦女運動試圖在教育場域推動性別

教育（謝小芩、李淑菁，2008），或許影響了「多元文化教育」被挪用移植

過來臺灣時，仍保留「兩性」或「性別」於政策或學術研究中。全球化與國

際化的想像在臺灣「多元文化教育」發展過程中成為一股很重要的推進力

量，也成為性別教育在臺灣多元文化教育發展過程中被架搭上去的原因之

一。「性別」被架搭進「多元文化教育」後，產生的相關辯證關係，也是未

來亟待釐清的面向。  

伍、結論 

同於美國多元文化教育的發展，臺灣的多元文化教育亦不脫社會運動發

展的脈絡。1960年代美國民權運動時期，最初由非裔美國人要求課程上能夠

反映他／她們的生活經驗，後來由婦女運動、障礙者運動彼此分進合擊，由

外而內要求教育上的革新。美國多元文化教育最初並非一門課程，只是教育

人員用來泛稱有關教育平等、婦女、族裔、低收入者、使用少數語言者及障

礙者的相關計畫或方案。換言之，美國多元文化教育的發展是散漫搭架與重

組而來。  

1980～1990年代的臺灣，社會運動蓬勃發展，舉凡原住民族運動、婦女

運動、教育改革運動等也各自發展，在民主化、現代化、多元化的旗幟下茁
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壯，於是當國內教育學者引介美國「多元文化教育」概念時，一切似乎順水

推舟，只是因本土脈絡的差異，不同邊緣團體各自解釋運用，再次散漫重

組，使得發展樣態與內涵有著不同的呈現。1990年代為臺灣「多元文化」論

述發展的黃金時期，研究者針對1990年代以來多元文化教育相關論述進行分

析，初步發現以下發展脈絡：一、始於教育機會均等的現代化想像，因此多

元文化教育指涉各種教育弱勢的不同（多元）面向，最初以種族／族群為主

要架構，接著從「族群」中心到「弱勢」學生為核心概念；二、隨著臺灣在

地的本土脈絡發展，多元文化教育範疇開始擴充，由原住民、兩性、鄉土或

母語等面向擴充至新住民、多元性別及東南亞語言文化；三、多元文化教育

論述紛紜，其內涵在臺灣目前仍處於辯證階段，主要辯證內容包括： (一 )教

育 機 會 均 等與 多 元 文 化教 育 之 間 的辯 證 ； (二 )學 術 後 殖 民與 本 土 脈 絡的 辯

證； (三 )性別被架搭進多元文化教育產生的辯證，以上皆需進一步置於臺灣

教育歷史脈絡中重新檢視。  

透由多元文化教育論述發展的爬梳，本研究拚湊出多元文化教育發展的

樣貌，也利於理解多元文化教育在教育場域進行的樣態與問題，讓決策者更

站在全觀的角度思考多元文化教育未來的發展方向。此外，政策與實踐往往

存在著差距，教育人員、學生如何傳遞、詮釋與再現原本已論述紛雜的「多

元文化教育」，也值得未來進一步探討。  
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