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班級脈絡與性別角色態度： 
友誼網絡位置的影響*

楊天盾、熊瑞梅、盧科位

摘要

本研究從社會脈絡的觀點，探討不同性別組成的班級脈絡對青少年性別角色

態度的影響，同時透過友誼網絡中不同的結構位置，展現脈絡所型塑的社會規

範力量對性別角色態度的社會影響過程。本研究使用中研院「臺灣青少年成長歷

程研究」的調查資料做為研究對象。結果發現，混合性別的班級（mixed-gender 

class）中，男生在混合班中的性別角色態度比單一性別男生班更傳統；女生在混

合班中的性別角色態度比單一性別女生班更傳統。在混合性別的社會脈絡中，學

生的行為與態度似乎更加符合一般傳統性別角色態度的期待。同時，友誼網絡位

置的影響，不論是個體在班級中受歡迎的程度（indegree centrality）或結構受限
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的程度（constraint），當個體性別角色態度愈符合所屬的班級脈絡所展現的性別

角色態度規範，個體就愈受歡迎，並且愈有自信去接觸班級中其他具異質性的小

群體。

關鍵詞：友誼網絡、性別角色態度、班級脈絡
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Class Contexts and Gender-Role Attitudes: 
The Effects of Friendship Network Position

Tien-Tun Yang, Ray-May Hsung, Ke-Wei Lu

A b s t r a c t

The study explores the development of adolescents’ gender-role attitudes, 

concerning how the attitudes are influenced by different gender compositions in the 

classes, and how they are influenced by the normative force formed by friendship 

network position. The study uses the data from Taiwan Youth project (TYP) of 

Academia Sinica. The result shows that the boys in mixed-gender classes are more 

traditional than those in all-boys classes, and girls in mixed-gender classes are more 

traditional than those in all-girls classes. In mixed-gender contexts, the students’ 

behaviors and attitudes and their cross-gender interaction seem to be more in line 

with the traditional gender-role expectation. Finally, the effects of friendship network 

position include indegree centrality and constraint scores. We found if individual 

gender-role attitude is more in line with the gender-role attitude performed by the class 

contexts, the individual is more popular and is more confident in connecting other small 
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heterogeneous groups in their classes.

Keywords: friendship networks, gender-role attitudes, class contexts
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壹、緒論

從社會角色理論（social role theory）（Eagly, 1987; Eagly, Wood, & Diekman, 

2000）的觀點來看，由於兩性在社會上經常擔任不同的勞務工作，因此影響社會

大眾對兩性有不同的角色期待，例如：男性因為經常擔任經濟提供者，被期待應

具備獨立的特質；女性經常擔任照顧者，被期待應具備有利人際互動的特質。這

些不同的角色期待使得社會大眾對個人在日常生活與工作環境中的行為產生一套

關於理想男女應有的行為標準，而這種因不同性別所擔任不同社會角色所反映出

的價值觀與行為模式期待，就是所謂的性別角色態度（gender role attitudes）。

而當這樣的角色期待更聚焦於男女在職場中不同能力表現的行為期待，並有效地

指示兩性扮演性別差異的社會分工時，就形成Ridgeway（2000）以及Ridgeway

與Correll（2004）所提出的性別化信仰（gender beliefs），換句話說，就是一種

建構兩性在行為與文化上的規範法則。

根據Erikson（1956）所提出的心理社會發展階段理論（stages of psychosocial 

development），主張個體透過與他人及所屬的社會脈絡進行接觸互動，建立自

我認同，並學習在社會文化與制度期待下各種不同的社會角色扮演，而其中也包

含了不同性別的個體所應表現出與社會期待相關的行為與態度。在兒童時期，個

人的性別角色態度大部分受到原生家庭的社會化所影響（Charles & Cech, 2010; 

Cunningham, 2008; Rindfuss, Brewster, & Kavee, 1996），透過家庭中父母、兄

弟姊妹與其他親戚對於男女所展現的性別角色期待，個體進而學習到不同性別

角色的扮演（Greenstein, 1996）。性別角色發展的第一個場所為家庭，對於個

體性別角色起步的型塑扮演重要的角色（魏彤儒、郭牧琦，2012），而父母的

教養方式對於個體性別角色態度的發展，具有最初與最直接的影響（黃文三，

1994）。國內外研究皆發現，父母的教養方式對子女性別角色態度具有顯著的影

響（Langlois & Downs, 1980; Jackson, 1983）。

隨著進入青少年階段，個體生活與學習的重心從家庭轉向學校，性別角色的

學習對象也從家人轉為學校的教師、同儕與朋友。由於青少年是生命歷程中重要

的發展階段，此階段包含身體、情緒、智能、道德與性別角色等，都處於一個學

06-3-楊天盾+熊瑞梅+盧科位_p063-098.indd   67 2018/3/29   下午 02:09:47



68　教育研究集刊　第64輯第1期 

習成長的過程（黃文三，2006）。青少年在此階段其性別角色態度比其他時期更

具有改變與型塑的彈性空間，尤其是國一與國二時期（陳皎眉，1999）。在此階

段，青少年長時間與同儕一起學習、互動，不論是學習課程內容，或是課餘的休

閒活動，朋友與同儕都成為青少年生活中不可或缺的重要支持。過去個體主要透

過父母的行為與教養方式來學習和性別有關的行為與角色期待，現在則由長時間

相處的同儕取代父母，成為個體主要學習與模仿的對象。

由於個體在一個學校或班級中，若是多數人都從事某些行為或持有某些態

度，則這些多數人的行為態度就容易形成某種非正式的規範，使得其他進入班級

的個體受到影響，潛移默化地改變自己的行為態度，以符合多數人的期待。為了

解多數人的友誼互動結構如何產生非正式的規範並對個體產生影響，本研究使用

社會網絡的分析方法，透過觀察在一個班級脈絡中的友誼網絡，了解個體在班級

中的關係網，並從關係網建構出整個班級所有成員的互動情況，來了解本研究所

關心的性別角色態度發展，如何與整體友誼互動的網絡結構產生交互作用。本研

究將結合性別、性別角色態度以及不同性別組成的班級脈絡，並以青少年友誼網

絡的結構位置特質做為一種社會影響過程的展現，來觀察青少年性別角色態度的

發展與變化。

一、班級脈絡與性別角色態度

（一）青少年性別角色態度的發展
青少年性別角色態度是一個青少年透過生理、心理以及與社會脈絡互動的過

程中，了解在一個社會世界中成為女人或成為男人應有的樣式、行為與態度的

發展過程。青少年性別角色態度在這樣的過程中不斷地被建構，個體透過與社

會世界的互動來定義何謂適合女生或男生應有的態度、行為與經驗（O’Sullivan, 

Graber, & Brooks-Gunn, 2001）。由於此階段的青少年處於自我認知快速變化的

時期，個體所接觸的社會經驗不斷地改變，因此，這個階段對於研究內在態度發

展與外在如何反映性別相關的行為便顯得格外的重要（Feiring, 1999）。隨著認

知技巧的發展，青少年更多學習如何透過他人或其他社會中擔任不同社會角色的

成員來進行比較，以評估自我應表現出合適的行為與態度。

根據過去的文獻，大都一致主張性別認同的發展，也就是明確感知自己是個
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男生或女生，一般都發生在兒童時期（Ruble, Martin, & Berenbaum, 2006）。而

性別角色態度雖然在兒童時期也會學習，但從性別發展文獻中所反映的社會認知

建構主義觀點，主張性別角色態度是自我發展的一部分，會持續在所處的社會脈

絡互動中發展。Feiring（1999）提到，性別角色態度是個體對個人生理性別在社

會與文化中對於性別規範的一種自我評估過程。因此，在性別角色態度的發展過

程中，個體會更多與所處的社會脈絡進行互動連結，而脈絡就成為個體性別角色

態度發展的重要場域。在青少年時期，個體開始受到來自於學校、班級與同儕

所相處的社會脈絡更多的影響，個體的性別角色態度也在這樣的過程中互相影

響。在兒童時期，個體主要向父母學習各樣的行為規範，依照上對下的權威關係

（Steinberg, 1990），大都只能處於被動接受的角色；然而，在青少年時期，個

體進入一個與同儕平等的關係位置，所以更能從平等的互動學習過程中，讓個體

的性別角色態度在一個有小社會縮影的學校與班級脈絡中自然的發展。

（二）性別的脈絡模型（contextual model of gender）
Deaux與Major（1987）首先在1980年末提出性別的脈絡模型（contextual 

model of gender）。這個脈絡模型提供了一個從建構主義的角度來研究性別，並

假設這樣的方式能透過個體與他們當下所處的脈絡（their immediate context）之

間的互動，更反映出個體的個人特質、女性化特質與男性化特質，或相關的性別

行為與性別角色態度（Deaux & Major, 1987; Leaper, 2000; Maccoby, 1990）。根

據社會建構的模型，所有性別化的特質，包含性別角色態度、性別化的行為、男

性化特質與女性化特質都是動態並且依賴於不同脈絡而改變的（Deaux & Major, 

1987, 1998）。Mehta（2015）更進一步指出，若是能有更多實證研究佐證脈絡

對於相關性別行為與性別角色態度的型塑力量，那麼將能夠打破長久以來傳統性

別刻板印象化的分類，因為性別行為與性別角色態度的發展會受到不同脈絡的影

響，而非在任何社會中都是不能變更的（Hyde, 2005）。

因此，第一步，本研究將透過實證的資料，探討不同的脈絡對性別角色態

度的影響，過去的研究發現了些微的結果（Deaux & Major, 1987; Leaper, 2000; 

Maccoby, 1990; Shields, 2013），脈絡在性別相關研究中的影響力漸漸地被性別

研究、心理學家與社會心理學家等相關領域的學者所接受。第二步，若性別角色

態度確實會因為不同的脈絡而有所差異的話，那就意味著性別角色態度的發展是
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動態變化的。可以透過長期追蹤資料，測量不同的時間點個人性別角色態度的變

化，以了解個人性別角色態度動態變化的發展歷程。本研究由於文章篇幅有限，

將只聚焦在不同的脈絡對性別角色態度的影響，至於第二步性別角色態度的動態

變化，將留在後續的文章中討論。

（三）不同性別組成的班級脈絡
本研究聚焦在不同脈絡對青少年性別角色態度的影響，而脈絡的選擇，本研

究以不同性別組成的班級脈絡作為研究的中心。由於性別角色態度的形成，與

社會互動的對象有關，因為性別角色態度的呈現是一種對男生與對女生的既定印

象與相關態度行為的呈現，互動對象不同性別比例的組成，將可以觀察不同性別

組成的脈絡如何產生不同的結構規範能力，並影響個體性別角色態度的呈現與發

展。

從早期社會化與社會學習的理論來看，在單一性別的社會脈絡中，孩童與

青少年同儕團體的功能如同一個性別社會化的影響脈絡（Leaper & Friedman, 

2007）。同儕如同一個性別規範（gender norms）強制執行的環境，隨時警惕著

反對一切跨越傳統性別規範的行為（Martin, 1989）。David與Brannon（1976）

認為同一性別的友誼關係通常產生對同一性別角色的期待，所以在男生彼此的

互動中要求更多的情緒控制，而女生彼此的互動則可以有更多的情感表達。

Maccoby與Jacklin（1974）更提出男生比女生遭受更多來自於相同性別角色期待

的從眾壓力，壓力來自於要求男生避免表現出女子氣概的行為（Hartley, 1959; 

Lynn, 1969），這樣負面的社會化過程更使男生拒絕表現出一切與女子氣概有關

的特質與行為（Spence & Helmreich, 1979）。而在女生的性別互動中，Drury、

Bukowski、Velásquez與Stella-Lopez（2013）研究發現女校的女生和男女合校的

女生相比，顯著有更高程度表現傳統女生應表現的行為。和混合性別的團體相

比，在單一性別的團體所展現的相關行為有更多的性別刻板印象化（Fitzpatrick, 

Mulac, & Dindia, 1995）。

然而，近年來象徵互動、社會互動等理論的挑戰，主張所有態度和行為的學

習，必須放在微觀的社會互動中探討，挑戰了傳統社會化理論的觀點。過去我們

多認為在學校中同性別的孩子聚集在一起，會互相學習並加強同一性別的性別角

色態度規範。但是，透過實際的社會互動發現，男女常常是在跨性別互動時才更
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加意識到自己所扮演的角色，例如：男生在女生面前會裝得更加有力氣，女生在

男生面前要打扮得更像女生的穿著，透過實際的跨性別互動反而喚醒自身要更加

依照傳統性別角色態度規範的男女樣式來表現。Harris（1995）就從不同性別組

成的社會脈絡來討論，Harris主張男女不同團體間的互動才是性別社會化的發展

過程（Tajfel, 1982）。在兒童與青少年的友誼發展過程中，班級中性別隔離的情

況特別明顯，即使班上出現另一性別的同儕，男生仍傾向選擇男生做為朋友，女

生也傾向選擇女生做為朋友。另一性別的出現，不但沒有促進兩性彼此的互動，

反而加強了兩性之間的差異性。由於性別角色態度是反映社會大眾對個人在日常

生活與工作環境中的行為之性別期待，是一種透過不同性別所擔任不同社會角色

時對不同性別應有的價值觀與行為模式期待。因此，性別角色態度的建立，不單

單只是透過同性別的互動脈絡來學習，更重要的是在與不同性別的互動過程中，

學習並建立各種在社會文化中關於女生以及關於男生應有的態度與行為期待。基

於這樣的假設，本研究將透過地位特性理論（status characteristics theory）與性別

化（地位）信仰（gender（status）beliefs），來解釋在不同性別的互動情境下性

別角色態度的發展與呈現。

（四）地位特性理論與性別化信仰
地位特性理論主張透過屬性（attribute）的不同而將人分類，這樣的分類必

須置身在一個文化環境的脈絡中，使某一類比另外一類有更大的社會價值與能

力。地位特性影響行為與評估，在不同的條件下，地位特性所形成的偏見之效

應會有相對不同程度的影響。任何顯著的地位特性會在其所處的場域中型塑期

待。因此，地位特性的影響在於如何建構，而非個體能力與屬性（特性）相關

（Bigler, Jones, & Lobliner, 1977）。性別則是一個常被流傳討論的地位特性，意

味著廣泛共享有關性別的文化信仰中，包含期待男生在許多事情上要更有能力，

如同特別地假設男生在某些特定的工作任務中（例如：機械操作的工作）表現得

更好，而女生也在某些特定的工作任務中（例如：照護的工作）表現得更好。雖

然對於性別的價值信仰會隨著時間而改變，但在經驗的實證研究中，卻持續發現

男生一般被認為比女生更有能力的思想。性別化信仰如同性別刻板印象的一種特

殊組成，相信男生有更多社會性的價值，以及廣泛地比女生更有能力（Ridgeway 

& Correll, 2004）。性別化信仰更聚焦在男生與女生在職場中關於不同能力表現
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的行為期待，而性別角色態度更廣泛地指稱各樣關於女生以及關於男生應有的態

度與行為期待。

當性別做為一個文化環境中具社會顯著性的地位特性時，意味著廣泛共享有

關性別文化信仰中男生在工作上表現能力比女生好的信仰。由於個體透過彼此之

間的互動，就會有對於不同社會類屬與不同社會位置的分類，而分類之後就會進

一步比較誰具優勢位置、誰具劣勢位置。相對地，在性別相關的規範與性別角色

態度的建立也可能發生類似的現象。本研究將影響的場域由Correll（2004）在工

作場域中對男女工作能力的表現，延伸到一個班級脈絡中和性別相關的規範與性

別角色態度的發展。當性別在一個班級脈絡中成為社會顯著性的地位特性時，意

味著家庭價值觀中將男生視為具有傳宗接代的責任、重男輕女，以及「男主外，

女主內」的傳統性別角色態度，會將男生視為是較重要且較受到社會期待，期望

成為一個有責任、有擔當的人；而女生在傳統的性別角色態度裡則通常被忽略且

不被社會期待，一個好女人就是要會照顧家務，成為輔佐丈夫的幫手。因此，當

男生在單一性別的班級中與其他男生相處時，和男生相關的特質、能力展現與社

會期待，都呈現男生在各樣社會角色中的優越性，個體在這過程中，自身並不會

有意識主動地去反對這樣的文化規範，本研究假設他們會順從社會文化的規範自

然地型塑出較傳統的性別角色態度規範。相對於女生來說，在傳統的性別角色態

度規範中是較被忽略的一方，和女生相關的各樣特質、能力展現與社會期待，都

弱化了女生在家庭與社會角色上的重要性。對於女生個體自身來說，他們較有反

抗傳統性別角色態度的動機，不同意傳統性別角色態度規範的論述。因此，在單

一性別的班級脈絡中，本研究假設單一性別的男生班會型塑出較傳統的性別角色

態度規範，而單一性別的女生班會型塑出較自由、獨立自主、傾向兩性平等的性

別角色態度規範。

假設1-1： 在單一性別的班級中，女生班的性別角色態度分數比男生班更

高。（更自由）

探討完單一性別的班級脈絡後，本研究要進入混合性別的班級脈絡。當青少

年進入一個混合性別的環境中，他們會因為有另一性別的眼光與社會期待的限

制，強化展現自身性別應有的特質以符合社會規範，還是會因與另一性別的互動
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而減弱自身性別應有的特質，使得兩性的行為與特質趨向中性呢？若延續本研究

上述地位特性理論的論述，假設當男女在一個混合性別的班級中，透過不同社會

類屬的互動，反而會因為性別地位特徵的優劣，強化彼此之間的差異與不平等，

更加喚醒因性別差異造成的傳統性別角色態度規範。期望地位理論（expectation 

states theory）（Berger, Rosenholtz, & Zelditch, 1980）更進一步針對地位特性會在

其所處的場域中如何型塑期待展開探討。Berger認為在溝通行為上的性別差異，

主要發生在和地位（status）有關的情況中。根據這個理論，和單一性別的團體

相比，混合性別的團體和地位更有關聯，因為在混合性別的團體中才可以觀察

到男生和女生如何透過不同的地位產生性別差異的溝通行為。例如：Johnson、

Clay-Warner與Funk（1996）的研究發現和地位相關的性別差異行為主要發生在

混合性別的團體，但是卻沒有在單一性別的團體中發現。因此，本研究根據這樣

的脈絡論述，主張混合性別的班級脈絡反而會成為加強男女彼此差異的環境，使

得雙方的行為與態度要更符合傳統的性別角色態度。本研究假設男女合班的男生

會比單一性別男生班的男生更符合傳統性別角色態度，而男女合班的女生會比單

一性別女生班的女生更符合傳統性別角色態度。

假設1-2： 男生在男女合班的班級中，其性別角色態度分數比在單一性別男

生班的男生更低。（更傳統）

假設1-3： 女生在男女合班的班級中，其性別角色態度分數比在單一性別女

生班的女生更低。（更傳統）

二、友誼網絡與性別角色態度

在青少年時期，個體的性別角色態度發展除了受到不同脈絡的影響外，更微

觀地說，在班級中個體如何與同儕相處互動、個體在班級中受歡迎的程度，以

及個體所互動的朋友是同質性高或異質性高的朋友，都可能透過持續互動的過程

影響青少年的性別角色態度發展。因此，本研究要特別結合社會網絡的結構分析

觀點，依序分析友誼結構的中心性（centrality）與互動對象的同質異質差異，探

討網絡結構對青少年性別角色態度發展的影響機制。在友誼網絡的結構中，中心

性（centrality）愈高的人，代表在網絡中的連結度最高，換句話說，就是與愈多
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人成為朋友。中心性的概念最早由Freeman（1979）所提出，其主張中心性是社

會網絡中一個重要的結構特質，而其特質包含了最受歡迎、最多的連結度等不同

的概念。Freeman定義出三種不同的中心性概念，其中最常使用的為程度中心性

（degree/point centrality），以其位置擁有最多直接連結的點，做為測量潛在和多

少人聯繫、溝通的指標。而程度中心性還可以依據選擇別人做為朋友與被別人選

擇做為朋友兩個不同的方向，而區分為開放交際的程度（outdegree centrality）與

受歡迎的程度（indegree centrality）。

除了中心性之外，另一個重要的網絡結構變項就是結構洞（Structural 

Holes）的橋梁者位置，在此做為測量與個體互動的朋友是同質性高還是異質

性高的朋友。結構洞為Burt在1992年所提出的理論。結構洞理論假設若要獲得

競爭的優勢，就必須位於一個結構洞豐富的位置，其核心概念為在競爭的場域

中，結構如何增加個體或團體在網絡中的利益獲得，而此利益包含了訊息利益

（information benefits）與控制利益（control benefits）。由於在友誼網絡中，

並不像公司同事之間的關係網絡一樣，存在著那麼多的競爭關係，因此，結構

洞在友誼網絡中的詮釋，更像是具有一種企業家的冒險精神（entrepreneurial 

spirit），更勇於和不同異質性群體的人做朋友。通常我們會使用結構受限程度

（constraint）做為結構洞程度的測量，當個體在網絡中的結構受限程度低，代表

愈有機會和不同異質性群體的人做朋友，結構受限程度高，代表愈沒有機會和不

同異質性群體的人做朋友。

上述兩項透過友誼互動過程所產生的網絡結構特質，可能在個體青少年性別

角色態度發展過程中扮演重要的影響。脈絡的規範力量，如同Deutsch與Gerard

（1955）所提出規範性的社會影響（normative social influence）過程一樣，對個

體的行為與態度產生影響。當個體在某一社會脈絡或團體中，按照他人的意願

行事，採納某一團體的主導標準或規範，進而尋求獲得（或避免失去）來自於團

體對個體的正向情感，例如：喜歡、尊重和接納等。個體在這樣的社會影響過程

中，可能為了適應真實或想像中團體規範的壓力，進而主動改變自己的行為或態

度，產生從眾（conformity）或者順從（compliance）回應被動的改變行為，以維

持團體對個體的接納與認可。社會認可（social approval）是一種獎勵，當個體與

團體意見保持一致，將提升個體的被接納性，而社會拒絕（social rejection）則是
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一種懲罰，背離團體規範就會遭到拒絕。

在不同的班級脈絡中，由於不同性別組成可能展現不同的性別角色規範力

量，而此種規範力量可能對個體產生制約性的影響。因此，個體為了要被所屬群

體接納與認可，在社會互動過程中，個體可能改變自己的行為與態度，以符合所

屬社會群體的期待；個體的性別角色態度愈符合所屬的社會脈絡所展現的性別角

色態度規範，則愈可能在社會互動的過程中被接納。在中心性的網絡結構特質

中，當個體愈被接納，表示在友誼選擇的過程中，愈多的他人（others）願意選

擇個體（ego）做為朋友，個體在班上的受歡迎程度就會愈高。例如：在單一男

性所組成的班級，展現出較為傳統的性別角色態度，所以當男生愈符合傳統性別

角色態度，則愈會被認可與接納，在友誼選擇的過程中，也就愈多人選擇他做為

朋友，在班上的受歡迎程度就會愈高，反之亦然。綜合以上所述，本研究提出以

下假設：

假設2-1： 個體的性別角色態度愈符合所屬的社會脈絡展現的性別角色態度

規範，則個體在班上的受歡迎程度愈高。

假設2-1a： 在男生班中，性別角色態度愈傳統的人在班上的受歡迎程度愈

高。

假設2-1b： 在女生班中，性別角色態度愈自由的人在班上的受歡迎程度愈

高。

同樣地，個體的性別角色態度愈符合所屬的社會脈絡所展現的性別角色態度

規範，則愈可能在社會互動的過程中被接納。當個體愈被接納，在友誼選擇的過

程中，因為獲得他人（others）的認可，相對地就更有自信去接觸班級中其他不

同的小群體，認識其他不同異質性群體的人。因此，本研究提出以下假設：

假設2-2： 性別角色態度愈符合所屬的社會脈絡所展現的性別角色態度規

範，則網絡結構受限的程度愈低，愈可能在班級中有機會和異質

性群體的人交朋友。

假設2-2a： 在男生班中，性別角色態度愈傳統的人其網絡結構受限的程度愈

低，愈可能在班級中有機會和異質性群體的人交朋友。
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假設2-2b： 在女生班中，性別角色態度愈自由的人其網絡結構受限的程度愈

低，愈可能在班級中有機會和異質性群體的人交朋友。

透過友誼網絡中不同的結構位置，將幫助我們更實際地從社會互動的過程

中，了解青少年性別角色態度在不同性別組成的社會脈絡中的發展。本研究結合

地位特質理論與性別化信仰的觀點，從社會關係的脈絡去了解兩性社會的實際互

動，同時利用社會網絡的分析方法，探討不同社會脈絡所展現的性別角色態度規

範，如何透過友誼網絡中不同的網絡結構，呈現個體性別角色態度的發展。

貳、研究方法

一、資料來源與研究架構

本研究使用中研院「臺灣青少年成長歷程研究」（Taiwan Youth Project）的

調查資料做為研究對象。該計畫為貫時性的長期追蹤資料，以2000年春天時，臺

北縣市及宜蘭縣的國中學生為研究的母體。分別以當時平均13歲的國一生（J1，

新的升學制度）和平均15歲的國三生（J3，舊的升學制度）兩個世代做為研究主

體，以從事資料的追蹤。在新北市、臺北市抽取國一和國三兩個年級各1,000名

學生，宜蘭縣市國一和國三各800名學生，估計總樣本數為5,600名學生，而國一

（J1）和國三（J3）的學生各占2,800位。本研究使用J1樣本第一波的資料。

本研究第一階段將探討不同性別組成的班級脈絡對性別角色態度之影響，比

較男生班、女生班、男女合班之間的差異。第二階段將更進一步在單一性別的

班級中，探討友誼網絡結構位置對性別角色態度之影響。圖1為本研究的研究架

構。

二、研究變項

（一）友誼網絡
每一波都詢問「請寫出你的三位好朋友（不包括男女朋友）」的方式來填

答，每個學生被允許自由提名同班同學當中三個好朋友的姓名，跨時間記錄每個

學生國一至國三（三個時間點）在所屬班級之友誼網絡動態發展情形。友誼網絡
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班級脈絡：男生班、女生

班、男女合班的男生、男

女合班的女生

控制變項：父親教育程

度、母親是否就業、學校

所在地

控制變項：父親教育程

度、母親是否就業、學校

所在地

友誼網絡結構與班級脈絡：

1. 受歡迎程度（女生班_受歡迎程度低、
女生班_受歡迎程度高、男生班_受歡

迎程度低、男生班_受歡迎程度高）

2. 結構受限程度（女生班_結構受限程度
低、女生班_結構受限程度高、男生

班_結構受限程度低、男生班_結構受

限程度高）

第一階段

第二階段

性別角色態度

性別角色態度

圖1　研究架構

關係透過友誼網絡矩陣來建立，當一個學生提名班內其中一個人為好朋友，即在

行變項與列變項的交叉空格裡填1，否則填0。依此類推，最後會形成一個由0和1

所組成的班級友誼網絡矩陣。
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（二）性別角色態度分數
本研究將使用J1樣本中第一波資料的性別角色態度分數。分數愈低代表性別

角色態度愈傳統，分數愈高代表性別角色態度愈自由。本文所定義的傳統是指愈

符合性別角色態度的規範，當你回答非常贊成，表示你認同這樣的規範；當你回

答非常不贊成，表示你不認同這樣的規範。換句話說，本文的自由代表的是愈傾

向獨立自主、兩性平等的概念，對於傳統性別角色規範的描述並不認同。

（三）不同性別組成的班級脈絡
本研究以不同的班級，包含男生班（all-boys class）、女生班（all-girls 

class），以及男女合班（mixed-gender class）的班級來代表不同性別組成的班級

脈絡。由於在臺灣的教育制度中，國中階段單一性別的班級非常罕見，因此本資

料中國中生單一性別班級的資料就顯得格外珍貴。本研究中只有兩個男生班、兩

個女生班，而男女合班則有77個班。單一性別班級的基本資料如表1，公、私立

的學校皆有。而國中的男女合班是教育部在各縣市執行的政策，因此，所有的

班級男女比例幾乎都是1：1，最多每班可能男生多一、兩位，或是女生多一、

兩位，在本研究所使用的TYP資料男女合班的性別比例都相同，都接近於1：1。

在男女合班中，性別比例的差異，對個體性別角色態度的型塑可能會有不同的

影響，然而，本研究的樣本限制只有男女比例相同的班級。因此，在後續的研

究中，研究團隊已於2016年起針對政治大學的學生蒐集性別化科系的資料，分

別針對女性化科系（女生占的比例超過70%）、男性化科系（男性占的比例超過

70%），以及中性化科系（男女樣本比例相同），總共15個班級，蒐集三波動態

網絡隨時間變化的班級資料，將來不但可以做性別比例的比較，還可以做跨不同

生命歷程階段的比較，以及動態網絡的分析。

（四）性別
性別資料來自於J1樣本第一波的資料中受訪者的資料，若資料不足或遺漏，

會用第二波和第三波的樣本來做補足。男生編碼為1，女生編碼為0。

（五）學校所在地
學校所在地資料來自於J1樣本第一波的資料中受訪者的資料，分為八大類，

包含臺北市舊核心、臺北市新核心、臺北市郊區、北縣（新北市）衛星區、北縣

（新北市）工業區、都會鄉村區、宜蘭都市，以及宜蘭鄉村。
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表1
單一性別的班級脈絡

男生班 女生班

班級代碼 10712 20801 10701 20806
學校 A B A B
學校所在地 臺北市 臺北縣 臺北市 臺北縣

學校別 公立 私立 公立 私立

學校總班級數 約63班 約66班 約63班 約66班

三、研究工具

（一）個人背景資料
本研究個人背景資料包括性別、父親的教育程度、母親是否就業，以及學校

所在地。

（二）性別角色態度測量
本研究採用「臺灣青少年成長歷程研究」中J1第一波問卷中有關性別角色態

度的問題，主要包含10題與性別角色相關的說法，請青少年回答其贊同度。依據

非常贊成、贊成、不贊成與非常不贊成四等級，分別指定為1、2、3與4分，以反

映分數愈高愈傾向於兩性平等、自由、非傳統的性別角色態度。第6、7、9題為

反向的題目，先將其轉為一致的方向。計分方式將10題的分數加總而成。所有題

目之α值為.70，有效樣本為2,645人，因此還算有不錯的內部一致性。以下為測量

題目：

「下列有關性別角色的說法，你贊不贊成？（1）非常贊成（2）贊成（3）

不贊成（4）非常不贊成）。題目包含：（1）家庭中大部分重要的事情應當要由

男人來決定；（2）當母親有工作的話，入學前子女比較容易受到不好的影響；

（3）丈夫的責任就是賺錢養家，妻子的責任就是照顧家庭；（4）經濟不景氣需

裁員時，應該先從（已婚）女性員工裁起；（5）一般說來，男性比女性更適合

當主管；（6）在一個家庭中，先生和太太都工作是很自然的事；（7）在結婚之

後，太太如果想要繼續工作，先生應該支持；（8）夫妻有小孩之後，先生賺的

錢如果足夠養家，太太就應該留在家中照顧小孩；（9）夫妻有小孩之後，如果
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兩個人都有工作，先生應該花與太太同樣多的時間照顧小孩；（10）在工作與家

庭發生衝突時，太太應該以家庭為優先選擇。」

在效度的部分，每一波的問卷題目在制定時，會由中央研究院社會研究所主

責TYP計畫的教授邀請相關領域的專家學者約10∼15人，進行五到六次的會議討

論，將不適用及語意不清的題目刪除，同時進行質性訪談的預試，請每一個預

試的受試者表達在問卷填寫過程中，覺得不適用或不舒服的題目，予以修改或刪

除。

四、統計方法

研究分析分為兩個部分，第一階段使用迴歸分析，以性別角色態度分數做為

依變項，探討不同性別組成的班級脈絡對性別角色態度的影響。第二階段使用社

會網絡分析，透過社會網絡分析軟體Pajek（Nooy, Mrvar, & Batagelj, 2011）進行

繪圖與分析，了解友誼網絡的結構如何展現性別角色態度的發展過程。一般研究

在處理學校班級的資料時，會使用階層線性模型（Hierarchical Linear Modeling, 

HLM），來探討學校班級脈絡所帶來的影響。然而，本研究認為學校脈絡並不

是性別角色態度差異的主要影響來源。依據過去地理空間與性別角色態度相關

的文獻，傅仰止（1995a，1995b）的研究發現，都市化程度愈高，愈反對傳統刻

板印象中的性別角色劃分，也就是都市居民在行為與活動中呈現出較具非慣俗

（unconventional）傾向的行為態度與價值觀。在都市化程度較高的都市地區，

其性別角色態度似乎傾向較自由，而都市化程度較低的鄉村地區，其性別角色態

度似乎傾向較傳統。因此，本研究認為學校所在地的都市化程度才是在地理空間

脈絡層次上對性別角色態度的真正影響。本研究使用學校所在地，總共包含八個

類別：臺北市舊核心、臺北市新核心、臺北市郊區、臺北縣（新北市）衛星區、

臺北縣（新北市）工業區、都會鄉村區、宜蘭都市，以及宜蘭鄉村來做為地理空

間上的脈絡影響，以此代理了在空間地區中性別角色態度差異的影響效果，因此

本研究就不以學校班級的層次來進行HLM的分析。

在第二階段，本研究在社會網絡分析的網絡結構變項包含受歡迎的程度與

結構受限的程度，接下來依序簡單說明兩個變項的測量方式。受歡迎的程度

（indegree centrality）為程度中心性的一種，其計算方式是直接測量網絡中每一
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個點（個體）與其他點（他者）之間直接有連結關係的點的數目，所以每一個

點（個體）都可計算出一個網絡中受歡迎程度的數值。而由於是測量受歡迎的

程度，所以只計算別人選你做為朋友的連結度（indegree）。這是一個簡單而直

觀的變項，通常為了要做不同網絡間的比較，會將此數值依據網絡結構的大小

（size）進行標準化，在無方向的圖中，除以n - 1（在一個n個點的圖形中，最
大的連結度為（n - 1），在有方向的圖中，除以2倍的n - 1。

結構受限的程度為測量結構洞的一種方式，Burt（1992）曾提出三種不同的

測量方式，包含冗餘度（redundancy）、受限程度（constraint），以及結構自主

性（structural autonomy）。本研究所使用的是，Burt本人與一般相關的文獻中最

常使用的「受限程度」。個體在網絡中的受限程度主要來自於兩個因素，一個是

個體（ego）與他者（alter）建立關係時所花費的時間和精力，另一個則是個體

與許多他者（alters）之間彼此連結關係的強度。Burt主張，當個體的結構洞機會

受到高度的限制，代表個體（ego）將時間與精力大量地花在某個他者 j的身上，
而 j與第三者q之間彼此有很緊密的聯繫，所以對於個體（ego）來說，他無法

透過q有任何操作結構洞的機會。以圖2為例，i為個體自己，j為他者，q為第三
者；i和 j即使有網絡的連結，但是 i影響 j的關係，卻深受 i和第三者q的影響。如
同圖2所示，由於 i、j、q三人有彼此連結，因此，i與 j之間就完全沒有結構洞的
機會產生。而從個體所連結的網絡而言，如果 i把大部分的關係配置比例都投入
在 j身上，並且 i在 j之外的所有第三者的關係都會連結到 j，那麼 i可以表示對 j幾
乎沒有可以操弄結構洞的機會。

J

Piq

q

Pqj

Pij
EGOi

圖2　個體與他者受限程度的網絡結構
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因此，根據以上的描述，網絡的受限程度Cij可以用下列的公式表示（Burt, 

1992）：

C p p pij ij iq qj
q

= +








∑

2

上述的公式中，q ≠ i, j，而Pij所代表的是個體 i在連結的關係中投入在他者
身上的強度比例（proportional strength），Piq代表個體 i和第三者q在連結的關係
中的強度比例，Pqj代表個體 j和第三者q在連結的關係中的強度比例。

Burt使用這個指標來測量當個體（ego）投入在他者身上的網絡關係，同時

也會受限於第三者連結回饋到個體（ego）與他者既有網絡連結的程度。這個指

標的值愈高，代表結構受限的程度愈高，相對地，就是愈沒有形成結構洞的機

會，結構洞程度愈低。個體對外的關係愈沒有協商操弄的機會，愈可能受限於他

者的要求（Burt, 1992）。本研究使用社會網絡分析軟體Pajek計算上述兩種社會

網絡的結構變項。

參、結果與討論

一、不同性別組成的班級脈絡與性別角色態度之分析

表2為受試者各項的人口背景資料，包含性別、父親教育程度、母親教育程

度、母親的就業部分、班級脈絡，以及學校所在地。

表3為班級脈絡對性別角色態度之單因子變異數分析。由表3得知，不同性別

組成之班級脈絡在性別角色態度上有顯著的差異存在（F = 91.62，p < .001）。

經Tukey HSD法事後比較得知，在性別角色態度的變項上，男女合班男生的平均

數小於男生班男生，代表男女合班男生的性別角色態度較傳統；而男女合班女生

的平均數也小於女生班女生，代表男女合班女生的性別角色態度較傳統。

表4以性別角色態度做為依變項，依序加入性別、班級脈絡，並同時控制

各樣個人的背景資料，觀察性別角色態度在不同班級脈絡中的差異。首先，在

Model 1中，探討不同性別對於性別角色態度的影響，結果顯示，男生的性別角
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表2
樣本基本資料分布

變項 人數 % 變項 人數 %
性別 0.女生 1312 48.8 母親的

就業

0.沒有工作 911 35.4
1.男生 1378 51.2 1.有工作 1660 64.6
總計 2690 100 總計 2571 100

父親教

育程度

0.沒受過教育 7 0.3 班級脈
絡

1.男生班 79 2.9
1.國小 359 14.5 2.女生班 81 3
2.國中 686 27.7 3.男女合班的男生 1299 48.3
3.高中 661 26.7 4.男女合班的女生 1231 45.8
4.高職 209 8.4 總計 2690 100
5.專科 172 6.9 學校所

在地

1.臺北市舊核心 192 7.1
6.大學 289 11.7 2.臺北市新核心 413 15.4
7.研究所 95 3.8 3.臺北市郊區 434 16.1
總計 2478 100 4.臺北縣（新北市）衛星區 498 18.5

母親教

育程度

0.沒受過教育 21 0.8 5.臺北縣（新北市）工業區 363 13.5
1.國小 448 18 6.都會鄉村區 197 7.3
2.國中 689 27.6 7.宜蘭都市 260 9.7
3.高中 689 27.6 8.宜蘭鄉村 333 12.4
4.高職 261 10.5 總計 2690 100
5.專科 144 5.8
6.大學 208 8.3
7.研究所 35 1.4
總計 2495 100

表3
班級脈絡對性別角色態度之單因子變異數分析

性別角色態度（分數愈小代表愈傳統）

班級脈絡 平均數 標準差 最小值 最大值 F值 Tukey HSD事後比較 
（1）男生班 2.84 .40 2.00 3.70 91.62*** （3）＜（1）
（2）女生班 3.10 .39 1.90 3.80 （4）＜（2）
（3）男女合班_男生 2.73 .36 1.50 4.00
（4）男女合班_女生 2.97 .40 1.90 4.00

***p < .001.
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色態度分數顯著比女生低（β = -.24，p < 0.001），代表男生的性別角色態度顯

著比女生更傳統，這樣的結果符合我們的假設1-1。在Model 2中，探討不同班級

脈絡對於性別角色態度的影響。由於性別與不同性別組成的班級脈絡彼此有相

關，所以不將兩個變項同時放在同一個模型中。結果顯示，以男生班的男生做為

對照組，男女合班的男生（β = -.11，p < 0.05）性別角色態度分數較男生班男生

低，代表性別角色態度顯著較男生班男生傳統。相對地，在Model 3中，換成以

女生班的女生做為對照組，男女合班的女生（β = -.12，p < 0.01）性別角色態度

分數較女生班女生低，代表性別角色態度顯著較女生班女生傳統。上述Model 2

與Model 3的結果符合假設1-2與假設1-3的結果，性別角色態度的建立不單只是透

過同性別的情境來學習，更重要的是在與不同性別的互動過程中，學習並建立各

種在社會文化中，關於女生、關於男生應有的態度與行為期待。當男女在一個混

合性別的班級中，反而強化了彼此之間的差異，更喚醒因性別差異造成的傳統性

別角色態度。Model 4與Model 5同樣分別以男生班的男生與女生班的女生做為對

照組，並且加入了個人的背景變項做為控制，包含父親的教育程度、母親是否就

業，以及學校的所在地。而為了讓模型的呈現更簡潔，所以沒有將背景變項逐步

迴歸的過程呈現。當父親的教育程度與母親是否就業加入模型時，班級脈絡的影

響仍然存在，但學校所在地加入時，班級脈絡的效應就變小了。主要的原因在於

都市化程度較低的鄉村地區，有較傳統的性別角色態度，而都市化程度較高的都

市新核心區，則有最自由的性別角色態度。因此，學校所在地所位於都市化程度

不同的地區，會呈現出不同的性別角色態度規範，這樣的結果符合過去地理空間

與性別角色態度的相關研究（傅仰止，1995a，1995b）。

二、班級中友誼網絡的結構與性別角色態度之分析

在確認了不同性別組成的班級脈絡展現出不同性別角色態度規範的差異後，

本研究進一步透過社會網絡的分析方法，了解在不同性別組成的班級脈絡中，

友誼網絡如何展現青少年性別角色態度的社會影響過程。在社會網絡的分析中，

本研究選了單一性別的班級，包含兩個男生班與兩個女生班，總共四個班級來進

行分析。由於男女混合的班級都呈現出男女性別隔離的情況，因此，所牽扯的網

絡機制較複雜，這些班級會在後續的文章中使用特殊的統計模型與社會網絡分析
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的軟體來處理，在本研究就先不探究。本研究會著重在單一性別的班級在不同班

級脈絡中所呈現的性別角色態度規範，並探討這樣的規範如何與友誼網絡有關。

本研究使用到的社會網絡結構特質變項，包含在班上受歡迎的程度（indegree 

centrality）與結構受限的程度（constraint）。

表5為友誼網絡結構與性別角色態度的迴歸分析，以性別角色態度做為依變

項。在Model 1中，首先放入班級中受歡迎的程度（indegree centrality），結果發

現，在班級中受歡迎的程度並沒有與性別角色態度有關聯。由於不同班級脈絡可

能產生不同的網絡結構機制，因此，Model 2中加入班級脈絡與受歡迎的程度的

交叉組合。結果發現，以女生班受歡迎程度高做為對照組，男生班受歡迎程度低

（β = -.3046，p < 0.01）與男生班受歡迎程度高（β = -.3049，p < 0.01）其性別

角色態度分數都顯著較低（傳統）。在Model 3中換成以男生班受歡迎程度高做

為對照組，也得到相同的結果。

在班級中雖然都位於受歡迎程度高的位置，然而，男生班中受歡迎程度高的

人其性別角色態度卻顯著低於女生班（β = -.3049，p < 0.01）。換句話說，在男

生班中受歡迎程度高的人，也就是班級中愈多人選擇他做為朋友的人，其性別角

色態度較傳統；但是在女生班中受歡迎程度高的人，班級中愈多人選擇他做為朋

友的人，其性別角色態度較自由。本研究依據脈絡的社會影響過程來解釋，在男

生班中性別角色態度較為傳統的人，由於較符合個體所屬的社會脈絡（男生班）

所展現出較為傳統的性別角色態度規範（假設2-1a的驗證），因此，在社會影響

過程中愈會被群體所接納認可，所以愈受到群體所歡迎；相對地，女生班中性別

角色態度較自由的人，由於較符合個體所屬的社會脈絡（女生班）所展現出較為

自由的性別角色態度規範（假設2-1b的驗證），因此，在社會影響過程中愈會被

群體所接納認可，所以愈受到群體所歡迎。

如圖3與圖4，個體圓圈愈大代表在班級中愈受歡迎，而顏色愈淺代表性別角

色態度愈傳統。在男生班中（圖3），愈受歡迎的人（圓圈大）其性別角色態度

較傳統（顏色淺），而性別角色態度較自由的人（顏色深），在班級中並不位於

較受歡迎的位置。然而，在女生班中（圖4）卻發現不一樣的結果，愈受歡迎的

人（圓圈大）其性別角色較自由（顏色深），而性別角色態度較傳統的人（顏色

淺），則不位於較受歡迎的位置。這樣的結果讓我們發現，友誼網絡確實可以展
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現個體性別角色態度在不同脈絡中的社會影響過程。顯示在單一性別的班級脈絡

中所展現出的性別角色態度規範，使個體本身的性別角色態度愈符合所屬班級脈

絡的規範，在友誼網絡中就愈受到歡迎，假設2-1獲得支持。

圖3　男生班（20801）的社會網絡圖

圖4　女生班（20806）的社會網絡圖
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在Model 4中加入另一個網絡結構的變項結構受限程度（constraint）。個體

網絡受限程度愈高，代表你在網絡中所獲得的資源有較高的重複性，冗餘程度

高，個體在網絡中所認識的朋友（所獲得的資源）可能都來自於同一個群體，在

Burt（1992）的理論中，則代表缺乏位於結構洞的橋梁者的位置上。在友誼網絡

中，結構洞的意義更在於所接觸的群體，是否為同質或異質性的群體，而個體網

絡受限程度愈低，代表所接觸的朋友的重複性愈低，愈具有企業家的冒險精神，

勇於和不同異質性群體的人相處，這樣的人愈能位於網絡結構中結構洞橋梁者的

位置。

在Model 4發現，結構受限程度並沒有與性別角色態度有關聯，所以，同樣

在Model 5中，加入班級脈絡與結構受限程度的交叉組合。結果發現，以女生班

結構受限程度低做為對照組，男生班結構受限程度高（β = -.37，p < 0.001）與

男生班結構受限程度低（β = -.35，p < 0.001）其性別角色態度分數都顯著較低

（傳統）。在Model 6中換成以男生班結構受限程度低做為對照組，得到相同的

結果。然而，男生班中結構受限程度低的人其性別角色態度卻顯著低於女生班

（β = -.35，p < 0.001）。換句話說，在男生班中結構受限程度低的人，也是班

級中最有冒險精神且能與許多異質性群體相處的人，其性別角色態度是較傳統

的；但是在女生班中結構受限程度低的人，即班級中最有冒險精神且能與許多異

質性群體相處的人，其性別角色態度是較自由的。本研究同樣根據脈絡的社會

影響過程來解釋，在男生班中性別角色態度較為傳統的人，由於較符合個體所

屬的社會脈絡（男生班）所展現出較為傳統的性別角色態度規範（假設2-2a的驗

證），因此，性別角色態度愈傳統的人愈被群體接納認可，愈有自信去接觸其他

在班級中異質性的群體；相對地，女生班中性別角色態度較自由的人，由於較符

合個體所屬的社會脈絡（女生班）所展現出較為自由的性別角色態度規範（假設

2-2b的驗證），因此，性別角色態度較自由的人愈被群體接納認可，愈有自信去

接觸其他在班級中異質性的群體。

綜合上述的分析結果，友誼網絡中的結構位置，不論是受歡迎的程度或是結

構受限的程度，都部分展現了青少年性別角色態度發展中的社會影響過程，這樣

的結果符合Deutsch與Gerard（1955）所提出規範性社會影響的假設。由於結合

社會網絡分析方法來探討性別角色態度發展的研究仍然非常的少，是一種創新的
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結合，後續研究會繼續聚焦在混合性別的班級、友誼網絡性別隔離以及不同性別

比例的組成等面向，深入探究青少年性別角色態度發展與不同性別組成的班級脈

絡，以及友誼網絡結構中互動型塑的社會影響過程。

肆、結論與建議

一、結論

本研究發現，在青少年性別角色態度的發展過程中，班級脈絡確實會產生影

響，然而，在控制了不同都市化程度的學校所在地後，影響就消失了，表示個

體生活在不同都市化的地區，會造成性別角色態度的差異。因此，本研究雖然呈

現出班級脈絡對性別角色態度的影響，但是此影響力有侷限，未來若有更好的資

料，將可進一步探討班級脈絡以及個體成長的環境中，其他的互動脈絡會如何交

錯地影響個體性別角色態度的型塑過程。

班級脈絡對性別角色態度的影響，也回應了性別脈絡模型的假設（Deaux & 

Major, 1987），從建構主義的角度來研究性別，認為個體性別角色態度的發展與

他們當下所處的脈絡（their immediate context）有一定的關係（Deaux & Major, 

1987; Leaper, 2000）。本研究透過不同性別組成的社會脈絡來討論，如同Harris

（1995）的主張，男女不同團體間的互動過程才是性別社會化真正發生的場域

（Tajfel, 1982）。由於性別角色態度是反映社會大眾對個人在日常生活與工作環

境中的行為之性別期待，因此在性別混合的社會脈絡中，反而更能學習並建立

各種在社會文化中關於女生以及關於男生應有的態度與行為期待。這樣的研究發

現，帶給這個領域的研究一個新的觀點。過去在性別角色態度與性別分工的研究

中，在討論社會脈絡對性別角色態度的影響時，大都聚焦在單一性別的社會脈絡

環境。過去的理論與研究一致都主張男生班或是單一男生相處的脈絡，會複製傳

統的性別角色態度，使得男生與男生相處會持續維持傳統的性別角色態度規範；

女生班或是單一女生相處的脈絡，同樣主張單一性別的互動會強化性別角色態度

的規範，女生會更順服於傳統價值的規範。然而，根據本研究的研究結果，卻更

進一步發現男女合班的男生透過與另一性別的互動，會型塑出比男生班男生更傳
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統的性別角色態度；而男女合班的女生也透過與另一性別的互動，型塑出比女生

班女生更傳統的性別角色態度。這樣的結果證實了混合性別的互動脈絡確實加強

了性別的差異，更喚醒了男女在相處過程中要更符合傳統性別角色態度的期待，

表現出男生應該要有的行為與女生應該要有的行為。

在過去的文獻中，大部分都主張男女的相處互動會降低彼此性別的差異，因

為男生與女生可以有機會學習與理解另一個性別的行為與態度，這樣的觀點與在

解釋族群關係時的接觸理論（contact theory）相似，認為更多的接觸可以降低兩

群體間的差異。然而，本研究認為性別並不像族群關係有時是可以完全對立的，

所以需要透過接觸來降低差異。性別所涉及的更加複雜，性別可說是在人類生活

從古至今中最大的一個社會類屬的分別，並且深入每一個領域，即使在最私密的

家庭當中，仍然有性別差異的分類，但對於族群來說，可能同一個家庭、甚至同

一個家族的人都還是屬於同一個族群。因此，性別是在歷史、時間與不同脈絡中

不斷被建構的，而性別角色態度又涉及了男女在社會角色中應有的行為模式與期

待。因此，男女在同一個社會脈絡中互動，本研究認為是會加強彼此在性別角色

態度中性別的差異，更喚醒男女應表現的行為期待，而非透過跨性別的互動來消

除彼此的差異。

除了不同班級脈絡產生的影響外，本研究也加入了社會網絡的分析方法，探

討友誼網絡如何展現性別角色態度的社會影響過程。本研究分析的網絡結構變

項包含受歡迎的程度與結構受限的程度。研究結果發現，友誼網絡的結構確實產

生結構性的規範力量，使得個體的性別角色態度愈符合所屬的班級脈絡所展現的

性別角色態度規範，愈可能在社會互動的過程中被群體接納。在男生班中，受歡

迎程度高的人，也就是班級中愈多人選擇他做為朋友的人，其性別角色態度較傳

統；但是在女生班中受歡迎程度高的人，班級中愈多人選擇他做為朋友的人，其

性別角色態度較自由。同樣地，結構受限程度也是得到相同的結果。本研究將個

體與脈絡之間互動的部分社會影響過程展現出來，青少年的性別角色態度發展會

受到友誼網絡互動關係與脈絡的規範力量所影響。由於結合社會網絡分析方法來

探討性別角色態度發展的研究仍然非常的少，因此，需要更多的經驗研究投入，

才能將各種不同的互動機制說明清楚。透過社會網絡的分析，能夠更微觀地展現

出友誼網絡如何透過與環境脈絡的互動過程來影響個體的性別角色態度，這部分
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也是過去呂玉瑕與周玉慧（2015）等研究所缺乏的。此外，友誼網絡的影響在模

型中的解釋力並不高，代表雖能部分展示出社會影響的過程，但影響力並不大。

因此，未來仍需嘗試一些新的友誼網絡結構變項，看看到底是哪一種互動結構與

不同性別組成的脈絡以及性別角色態度的發展有最直接的相關。

綜合以上的討論，本研究發現青少年性別角色態度的發展，確實會因不同性

別組成的班級脈絡而有所差異，同時，友誼網絡能從微觀的角度，結合社會網絡

的分析方法，展現個體與脈絡之間部分社會影響的過程。而若要完整呈現性別角

色態度與脈絡之間的社會影響過程，就要透過社會網絡分析的動態模型來解釋。

由於本研究已證實第一步脈絡所產生的影響，接下來後續的研究將會著重在第二

步有關性別角色態度隨時間變化的動態模型分析。

二、未來研究建議

本研究發現性別角色態度確實會因為不同的脈絡而有所差異，這意味著性別

角色態度的發展可能不是穩定的，不只會因空間不同而有所差異，時間的影響可

能也是個重要的因素。性別角色態度隨時間變化的發展歷程，也是過去文獻所探

討的重點。若是我們只透過一個時間點來測量性別角色態度，那麼基本上我們所

隱含的假設是性別化的特質、性別角色態度、性別化的行為隨時間變化都是穩定

的（stable）。因此，後續的研究將結合長期追蹤資料，測量在不同的時間點個

人性別角色態度的變化，以了解個人性別角色態度動態變化的發展歷程。在此，

我們同樣會結合社會網絡的分析方法，透過友誼網絡的動態變化模型，探討友誼

網絡動態變化與性別角色態度動態變遷的社會影響過程。動態模型可以同時以友

誼的變遷與性別角色態度的改變做為依變項，探討彼此隨時間變化的共變過程。

除了動態的變遷過程，混合班級所展現的性別角色態度規範與網絡結構的中

介機制為何，也是後續研究的重點。本研究在社會網絡分析的部分，先著重在

單一性別的男生班與女生班所展現的結構規範力量，然而，混合班級的部分並沒

有探討，因為在畫完所有混合班級的友誼網絡圖後，發現混合性別的班級都呈現

出性別隔離的情況，也就是男生一群只和男生成為朋友，女生一群只和女生成為

朋友，而兩群之間只透過少數的兩到三人，成為兩個群體之間的連結者。因此，

在分析混合班級的友誼網絡結構時，不只考慮個體受歡迎的程度與結構受限的程
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度，在考慮上述的結構時也必須同時考慮性別隔離的機制，這樣才能明白在混合

性別的班級中結構的規範力量為何。所以，後續研究會借助更多社會網絡分析的

模型，來幫助了解在各種不同的班級脈絡中，友誼網絡變化與性別角色態度改變

的社會影響共變機制。

此外，本研究雖成功地發現不同脈絡與友誼網絡位置對青少年性別角色態度

之影響，然而，所使用的資料為2000年春的樣本，距今已17年，可謂本研究的最

大限制。由於青少年成長歷程研究資料庫是目前臺灣唯一有同時測量班級友誼網

絡與性別角色態度變項的資料庫，而另外兩個重要的長期追蹤資料庫—臺灣社

會變遷調查與臺灣教育長期追蹤資料庫，都沒有測量友誼網絡的變項，所以無法

從事有關友誼網絡結構的分析。本研究一個很重要的創新之處，就是結合社會網

絡的分析方法，從微觀的互動過程去觀察在不同脈絡間的調節機制，因此，在權

衡之下，還是必須使用友誼網絡的資料。雖然資料蒐集時間距今17年，然而目前

卻沒有相關的文獻使用這些資料呈現友誼網絡、班級脈絡以及性別角色態度的發

展。所以，本研究可說是第一篇呈現臺灣青少年在不同班級脈絡中，性別角色態

度發展與友誼網絡位置結構的社會影響過程，對於臺灣青少年發展的研究來說是

非常有意義的。期許未來有更多的長期追蹤資料庫能夠測量友誼網絡的結構，使

得我們有機會去檢驗本研究所探討的現象是否隨時間改變而有所變遷。

最後，在依變項性別角色態度的部分，由於在J1的樣本中，只有第一波（國

一）與第三波（國三）有問到性別角色態度的問題，第一波是使用完整的10題來

測量，第三波只有三題。而班級脈絡對性別角色態度的影響，國三學生之間的

相處時間較久，使用國三的樣本可能會比剛升國一的學生，看得到更清楚的影響

過程。因此，不論選擇國一樣本或國三樣本，都有各自的優點，此為本研究在資

料選擇上的侷限。研究最後選擇使用國一樣本，更準確地測量性別角色態度，然

而，班級脈絡對性別角色態度影響的時間就相對較短，因此，在結果的解釋上，

就必須放在國一階段的時期來探討。將來若有更完善的資料，將會再次檢驗班級

脈絡的影響效果。
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