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邁向民主化的技職教育？ 
與民間教育改革人本主義的對話 

林凱衡、陳俊宏 

摘 要 

臺灣教育改革運動至今已經超過20年，當時廣設高中大學的訴求，對今

日教育制度影響甚鉅，然而，概括趨勢上，技職教育卻仍處於弱勢。本文認

為，當時教育改革運動主張廣設高中大學，卻未能正面面對技職教育的困

境。這個問題可以追溯到該運動論述中，偏重高中與大學的教育機會平等正

義觀，以及人本主義知識論。由於黃武雄的人本主義論述認為，人的異化源

自技術與文明發展，所以解放方案忽略了技術的本質與影響。本文透過技術

批判理論及技術的社會建構來檢視之，因兩者都強調技術的發展受到社會影

響，因此，是以對上述問題加以修正，並提出技職教育的民主化這一改革方

向，特別是適足論的教育正義觀，強調公民權的平等，也有助於提高學生的

民主能力。從上述思想分析，本文指出「技職教育民主化」的改革方向，以

補充黃武雄的人本主義將技職教育與民主價值接合，擴展不同的教育改革思

考途徑。  
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Abstract 

It has been over 20 years since the movement to reform education in 
Taiwan was launched in 1994. The humanistic thought that was advocated by 
Huang Wu-Hsiung as part of that movement has had a huge impact, 
particularly in the expansion of senior high schools and universities. 
However, vocational education is still in an unequal position, relative to 
general education. In this article, we argue that this phenomenon can be 
traced back to the equal educational opportunity discourse and the 
epistemology of humanism in Huang’s work. In Huang’s discourse, the 
alienation of humans originates from the development of civilization and 
technology. The liberation project has thus ignored the essence and the 
influence of technology. This paper tries to solve this problem through the 
critical theory of technology and the social construction of technology 
approaches, which both emphasize the influence of social factors on the 
development of technology. This argument leads us to propose an approach 
to “democratization of vocational education”. The educational adequacy 
approach, which emphasizes the equality of citizenship, can also strengthen 
students’ ability to participate in democracy. This article attempts to 
articulate Huang’s humanistic thought by integrating the concept of 
democratization into vocational education, and provide an alternative way of 
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壹、前言：為何要重訪教育改革運動的思想？ 

本文旨在與1994年以前民間教育改革（以下簡稱教改）運動論述進行對

話之文章，有關1994年民間教改運動與後續的反省，黃武雄（2010）曾經撰

文〈教改中的左與右〉一文與何明修（2010）的研究對話。該文整理與回應

了1994年當時反對廣設高中大學的論點，其中針對廣設高中大學是歧視技職

教育的說法，黃武雄（2010：210）的回應是：  

 

「廣設高中大學」的主張並非要擠壓技職系統，相反地，只是要讓學

生有自由選擇進高中／大學，或進入技職系統的權利。  

 

然而，技職教育在教改運動後卻未獲得和高中大學同等的關注對待，以至於

迄今就讀技職教育的學生相對於一般高中大學學生，所獲得的教育資源、政

治參與能力及社會聲望仍然存在嚴重的不平等。此與教改運動論述偏重高中

大學，因而對技職教育的診斷有其盲點，並導致非預期後果。為了重新定位

目前技職教育面臨的問題，本文從教改論述中的教育正義觀和知識論，分析

教改論述為何會對技職教育的診斷發生偏差，再從技術批判理論與技術的社

會建構論（social construction of technology, SCOT）和教育適足論，思考更

具有民主精神的技職教育可能性。  

概言之，技職教育的現況與問題，不能只歸因於教改運動者，或是教改

運動者提出的人本主義論述。教改乃是經過國家、社會與市場等各方行動者

參與的政治過程與結果。而本文之所以選擇教改運動論述作為研究對象，是

因為從歷史制度論 1的觀點來看，四一○民間教改大遊行是推動政府發起教

                                                               
1 有關歷史制度論的相關研究討論，礙於本文篇幅與主題限制，僅於此簡單

說明。歷史制度論屬於1980年代後，針對社會科學盛行的行為主義，有三

個新的研究取徑都自稱為「新制度論」，其中分別有歷史制度論、理性選
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改的關鍵時刻（critical juncture），在此背景下，教改運動者提出廣設高中

大學的運動訴求框構，並且對後續的教育制度發展方向產生重大影響力。雖

然後續行政院教育改革審議委員會（1996：30）的總諮議報告書結論更加強

調擴大民間資源投入，以及教育部長吳京採取低成本的「第二條技職國道」

的改革措施，將專科學校升格為技術學院與科技大學（何明修，2011；林大

森，2002），可見此廣設高中 大 學 的 路 線 已 經 與 教改運動者的期待相去甚

遠 2。但是從事後來看，教改運動者的訴求確實對後來的歷史發展產生了重

要的非預期後果，這既是源自於教改運動者，卻又非其本來的目的，因此凸

顯教改運動的論述有重要的研究價值。  

民間教改論述最重要的代表人物應屬黃武雄，因其不僅是四一○教改運

動的發起人，提出「廣設高中大學」的訴求，也提出教改的論述和人本主義

的主張，從運動層次或論述層次來看，其著作最能完整地表達教育理念到教

改運動的立場，為民間教改運動的核心靈魂人物。有關黃武雄目前出版的相

                                                                                                                                                   
擇制度論與社會學制度論（Hall & Taylor, 1996）。其中，歷史制度論強調

一種歷時的制度變遷研究視角，這一視角不只是關注過去，而是重視歷史

中的時間要素，並試著理論化制度變遷的歷史因果面向，也因此事件發生

的時機（ timing）與順序（sequences）都很重要，才能提出有效的因果機制

推論。其中最重要的一個概念就是「路徑依賴」（path dependence），這指

的是一種自我強化或正回饋的事態，但是制度要走向路徑依賴，則必須有

「關鍵轉折」（critical juncture）才有可能（Pierson & Skocpol, 2002）。也

就是說，一個小事件很可能造成後續一連串不可逆的發展方向與後果

（Pierson, 2000, 2004），也就是所謂偶然性（contingency）的重要。然而

這樣的結果，不能說是源自於行動者的目的或遠見所導致，歷史制度論恰

好反對這一觀點，認為制度設計者或行動者，特定制度發展可能會有多重

效果、其行動未必是工具性地行動、經常目光短淺、制度可能發生意外的

效果、長時間變化的環境對制度的影響，以及制度發展過程中行動者未必

持續在其中等問題（Pierson, 2004: 109-122）。本文認為四一○教改大遊行

提出的廣設高中大學訴求，恰好是一個教育制度發展的關鍵轉折，雖然其

後續的改革並非民間教改人士所願，但關鍵轉折確實造成後續不可逆的教

改方向。  
2 有關教改運動者對教育部版本的廣設高中大學批評與檢討，請參考《民間

教育改造藍圖：朝向社會正義的結構性變革》（四一〇教育改造聯盟，

1996）、《學校在窗外》（黃武雄，2003）與〈教改中的左與右〉（黃武

雄，2010）等討論。  
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關 著 述 ， 除 了 在 數 學 領 域 上 的 出 版 著 作 外 ， 主 要 有 ： 《 木 匠 的 兒 子 》

（1987）、《台灣教育的重建》（1995）、《黑眼珠的困惑》（1995）、

《童年與解放衍本》（1996）和《學校在窗外》（2007），另有部分少篇文

章收錄在《成人的夏山》（2004）和《秩序繽紛的年代：走向下一輪民主盛

世》（2010），包含了教改、人本教育到社區大學等議題。本文旨在探討教

改行動者的人本主義理念與論述，如何影響至教改的結果，主要選用的文本

是《台灣教育的重建》與《童年與解放衍本》二書為主，部分引述《學校在

窗外》和〈教改中的左與右〉的內容（收錄於《秩序繽紛的年代：走向下一

輪民主盛世》）。對於黃武雄著述的相關討論，另有以新自由主義共鳴的反

省（何明修，2010；黃武雄，2010）和回應社區大學是否能達成「知識解

放」的問題（蔡宏政，2006）等，本文則期待透過與黃武雄對話，反思技職

教改有何未竟之業。  

若將黃武雄的論述稱之為「教改人本主義」，並區分為「教育正義觀」

與「知識論」兩個層次，則社會運動人士要能夠說服與吸引支持者，其論述

必 須 提 出 具 有 規 範 性 的 框 構 ， 以 能 正 當 化 行 動 者 的 訴 求 （ Campbell, 

2004）。這個規範性框構在教改運動中，被展現為一種理想的教育目標，本

文稱之為「教育正義觀」。黃武雄的教育正義觀強調教育機會平等，明顯具

有自由主義的色彩，基於此，教改運動抨擊國家藉由管制高中職的比例，將

人打造成發展經濟的狹隘工具，技職教育因為是國家人力計畫的重要環節，

自然也成為批判目標。然而，期間教改人本主義的論述，卻只強調一般高中

大學的教育機會，因此提出「廣設高中大學」的訴求，有關技職教育的討論

卻相對空白。由於黃武雄的人本主義知識論，認為文明的發展帶來的是人的

工具化與異化，主張要解放思想，朝向「人即目的」的目標，讓人得以自主

發展，這種解放觀點並未正面面對文明與技術發展帶來的異化，技職教育也

因此未獲重視。教改在技職教育討論上的空白與黃武雄論述背後的「知識

論」有關。  

檢視教改人本主義的教育正義觀和知識論後，本文將分別引入技術批判
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理論、SCOT及教育適足論來補充。技術批判理論與SCOT的觀點是，技術

的發展同樣受到社會關係與權力所形塑，技術不必然就是決定論的或一定會

帶來異化，可能透過民主化來加以因應之。民主化不僅可以用於處理勞動過

程中的異化問題，技職教育作為勞動過程的延伸與預備也同樣可以適用，因

而提出「技職教育民主化」的構想。  

值得說明的是，期待本文認為教改運動的教育機會平等論正義觀，只考

慮到教育機會與投入教育資源的平等問題，卻忽視技職教育本身相對於一般

教育的社會聲望低落，且廣設高中大學仍無法處理競爭無底洞的問題。不同

於此重視關係平等（ relational equality）的教育適足論，不同於重視競爭起

點平等的教育機會平等論，反而強調每個人作為一位公民都應獲得參與政治

和經濟過程需要的知識與技能，以及平等有尊嚴的社會地位。此思維下，技

職教育學生的公民能力 3和提升技職教育的社會聲望就變成迫切的課題，這

就需要強化技職教育中的公民課程，促成技職教育的學生也能夠有能力且平

等地參與民主審議和政治活動，換言之，平等的公民能力將是發展技職教育

民主化不可或缺的基礎。  

貳、廣設高中大學後的技職教育現況 

從1994年的四一○教改大遊行迄今已20多年，教改運動對於教育體制最

大的影響之一，就是人人熟知的廣設高中大學。本文問題的出發點是，教改

運動至今，廣設高中大學是否實現了當初要求的教育正義？廣設高中大學的

改革，最顯著的效果就是1994～2015年大專校院學生成長將近一倍，從72萬

人成長至133萬人，高中職學生比從3：7變成5：5，高中學生從24萬人最高

成長到40萬人，2015年為36萬人；高職學生則從52萬人跌至33萬人（見 圖

1）。高中畢業生超過95%和高職畢業生80%的升學率，就讀高中與大學的

                                                               
3 這裡的公民能力指的是Satz（2007）所談的，要在民主社會中能有平等的公

民權，需要有行使其權利和自由的知識與能力門檻。  
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機會雖然大量增加，但仍然存在許多不平等問題，包括一般教育與技職教育

間的不平等、技職教育大量私立學校缺乏投資的問題。  

 

 
圖1 高中、高職與大專校院學生變化（1994～2015年）  

資料來源：教育部統計處（2018c）。  

為什麼技職教育在教改以後仍然呈現弱勢？有幾個主要原因：首先，政

府只選擇最小成本路徑做教改，以現有高職改制綜合高中，以及專科學校改

制技術學院與科技大學，作為高中和大學的替代品來擴張，事實上，此並不

符合原本教改運動期待投入更多的國家資源（四一〇教育改造聯盟，1996；

何明修，2011；林大森，2002；林凱衡，2012；黃武雄，2010）。其次，投

入的資源主要集中在辦理綜合高中而非高職，高中和綜合高中的擴張擠壓高

職招生及資源，進而引發技職體系的不滿。例如，2001年李遠哲提出了「廢

除高職說」，表示高職未來應該轉型成高中或綜合高中，高職很可能會成為

歷史名詞（李名揚、章倩萍，2001），這一言論立即引來許多輿論批評 反

彈。之後在2003年成立的反教改勢力，認為教改政策是在排擠技職教育（周
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祝瑛，2003；重建教育連線聯盟，2003）。又如「職業教育發展會議」上，

許多家長、校長與學者指出高職教育的缺乏補助和綜合高中的定位不明，更

加使得高職發展持續弱勢（張明慧，2003）。當時師範大學的學者們主張高

職的生存空間受到擠壓，且高職教育缺乏妥善的規劃（賴至巧，2003），可

見教改並未解決謝小芩、張晉芬與黃淑玲（1996）提到的高中資源遠伏於高

職之問題。  

再者，高中資源遠高於高職，除了緣於教改的因素，也與技職教育體系

中存在大量私立學校有關。以人數規模來說，1991年就讀私立高職的學生超

過六成，就讀私立專科學校的學生更是超過八成；至2016年，就讀私立高職

學生的比例仍不變，專科學校升格至大學後合併計算，尚有超過七成學生就

讀私立學校，私立學校面臨的問題是缺乏國家補助，同時學費又受到控制，

資源投入遠遠不足（李繼來，2001：80；國立臺灣師範大學教育研究中心，

1994：51），即使從總支出經費換算學生人數，高職學生的人均成本仍是低

於高中生的，尤其反映於師生比數據上，近幾年有更加惡化的趨勢（見圖

2、圖3），技職體系因為存在大量私立學校而使得資源分配嚴重不均，仍未

有效因應之。  

第三，廣設高中大學強化了高職的「升學化」現象，導致高職的教學內

容偏離職場就業方向使得與高中教學的區隔相對變小，另一方面值得關注的

是，屬於高等技職教育的學校多半為資源貧瘠的私立學校。當1991年之時高

職畢業生升學率僅占13.68%，但是在廣設高中大學後，形成高職也加入升

學競爭，高職升學率一路攀升的局面，至2012年比例最高達83.51%，近年

雖然升學率略微下跌，但檢視而言，在2017年的升學率仍有79.25%（見圖

4）。  

最後，量化研究仍顯示的不利影響是，家庭社經環境較差的學生更容易

傾向於就讀弱勢技職體系的學校（黃毅志，2011）。可見，以臺灣經驗來

看，在大學擴張後，處於不同分流體系下，但高等教育仍然維持明顯的階層

化趨勢。依據教育部99～101學年度的《公私立高中職應屆畢業生升學就業  
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圖2 高中／高職學生平均成本（2000～2012年）  

資料來源：教育部統計處（2018c）。  

 

 
圖3 公私立高中職師生比變化（1996～2013年）  

資料來源：教育部統計處（2018c）。   
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圖4 高職畢業生升學率變化（80～106學年度）  

資料來源：教育部統計處（2018a）。  

概況調查》，顯示高中階段如果是就讀公立高中，升入公立大學的比率是最

高的﹔其次依序是公立高職、私立高中和私立高職，其中私立高職進入公立

大學日間部的機會又遠較另外三種學校低（見表1）。亦即學生先天家庭與

社經環境的不平等，進入後期中等教育階段未減緩；重要的是後期中等教育

資源的不平等，又進一步決定學生進入不同的高等教育機會，形成既有的弱

勢社經地位因弱勢教育資源而重新再製其不利地位。  

 

表1 公私立高中職應屆畢業生升學概況  （單位：%）  

年  

公立高中   私立高中  公立高職  私立高職  

公立大學

日間部  
私立大學

日間部  
公立大學

日間部

私立大學

日間部

公立大學

日間部

私立大學

日間部

公立大學

日間部  
私立大學

日間部  

2010 43.81 48.82 23.84 71.38 31.02 52.35 5.58 75.00 
2011 41.94 49.18 20.81 66.10 31.22 51.92 4.21 59.88 
2012 41.98 51.31 21.35 68.50 32.26 49.83 4.28 56.97 

資料來源：教育部統計處（2018b）。  
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以結果而論，民間教改運動訴求的教育正義，對就讀技職教育的學生處

境並無顯著改善。技職教育在教改過程中未被關注，與技職教育與國家人力

計畫的親近性、運動參與人士組成及教改運動論述三點具有密切關係。首

先，過去技職教育的規劃和擴張是源自於為了提供技術人力以發展國家經

濟，故在經濟計畫中也要求教育部門予以配合，技職教育是經濟計畫的配合

的工具。對照於當時的論述，教改運動的主張混雜著人本自由主義與市場自

由主義兩種內涵（何明修，2011；黃武雄，2010：蘇峰山，2003），恰巧這

兩種立場皆要求國家鬆綁對教育的過度管制，其中包含鬆動高中職學生3：7

的限制，這就和技職教育的價值有所違背，可以說教改運動的自由主義思潮

是與技職教育體制相互對立的。  

其次，從民間教改運動人士的組成來看，四一○教改聯盟的團體組成和

訴求雖然多元，但參與者主要來自大學、中小學、家長及教師權利等改革團

體，卻較缺少技職教育出身的運動者或是訴諸技職教育改革的團體。以歷史

制度論角度而論，就是特定行動者的理念（ idea）會以規範框構（normative 

framework）形式呈現，以正當化運動的訴求進而影響制度改革（Campbell, 

2004）。教改運動人士中，由於缺乏技職教改的行動者，所以技職教育討論

很少。以四一○教改大遊行之前的「救救下一代行動聯盟」行動目標為例，

其 推 動 的 教 育 法 規 修 訂 包 括 《 大 學 法 》 、 《 師 範 教 育 法 》 、 《 私 立 學 校

法》、《國民教育法》、《教育會法》等（薛曉華，1996：199），並不包

含技職教育的面向。民間教改運動對技職教育的關注，主要集中在教改運動

對於人力計畫和高中職人數比例管制的批判。在1994年年初舉辦的「民間教

改會議」，認為當前高中職教育出現的升學主義，源自國家為了經濟發展，

以人力規劃為由，不當地介入高中職學生3：7的比例管制，忽略人民求學的

意願。故而主張教育不應以經濟發展為考量，大量開辦職業教育，而是應該

檢討既有的分流教育與比例限制等政策措施（薛曉華，1996：263-264）。

四一○大遊行提出的廣設高中大學訴求，雖然牽涉到高中職學生比例，然而

實際上教改運動或行政院教育改革審議委員會，對技職教育本身提出的改革
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方案甚少。在行政院教育改革審議委員會的結論，則是將高職改為綜合高

中，以替代高職改革，且依此呼應廣設高中的訴求（林凱衡，2012）。  

最後，教改人本主義論述中的教育正義觀和知識論，應不利於技職教育

改革。因為，當時教改運動的問題焦點為解決升學主義造成學生的學習壓

力，要求政府鬆綁高中職學生比例的管制，間接地將技職教育帶入討論議程

中，並且和教育部的綜合高中政策銜接，可說在教改浪潮下技職教育處於被

動的狀態。除了教改運動中缺乏屬於技職教育改革的團體與訴求外，行政院

教育改革審議委員會的討論中，技職教育多半流於各種政策細節，技職教育

由於被認為不像教改運動具有人本主義及鬆綁等改革理念，因此，政策審議

過程中適合技職教育的改革方案更加不易被重視（林凱衡，2012）；又因討

論焦點為高中升學的平等機會，對於技職教育背後資源不平等的問題關注更

少。此忽略的現象之成形可以追溯至教改所採取的人本主義的知識論，將文

明與技術的發展和解放對立起來，致使具有自由主義色彩的改革運動幾乎完

全站在技職教育的對立面。有鑑於人本主義論述中的教育正義觀和知識論無

法合理探求的技職教育問題，本文將在第伍節和第陸節討論可能的思想基

礎。  

參、民間教改運動下的教育正義觀 

本節將從分流教育的爭議檢視教改運動的教育正義觀。國家回應民 間

「廣設高中大學」訴求的方式，並非完全是民間所期待的方案，國家擴張高

中與大學的方式，採取的是將既有學校改制的低成本改革，將高職轉為高中

與綜合高中，或是將專科學校升格為技術學院與科技大學的低成本手段（何

明修，2011；林大森，2002；林凱衡，2012），公允地說教改人本主義的論

述，並未完全決定了日後至今的改革過程與教育體制。事實上，高等教育與

技職教育的變遷，是經過了多方角力複雜的政治過程產生的結果，不能僅歸

因於教改運動與其思想；然而，黃武雄的理念與論述確實對教改運動的框構
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產生重要影響，又進一步對教育政策的審議與改革發生相當作用，而限縮了

可能的政策選項。若是檢視當時教育改革運動的思想，以幫助理解現在教育

體制的運作，具有重要價值。  

民間教改運動基於反對國家集體主義對個體自由的侵害，批判性地質疑

集體規範價值（黃武雄，2004：204），其對於教育問題的診斷，認為主要

問題來自於「管理主義」與「升學主義」所造成的扭曲（黃武雄，1995：

7）。管理主義指經建計畫下的人力計畫，對高中職學生人數比例的限制，

黃武雄認為，因為國家人力計畫對高中大學升學的限制，導致許多人被迫轉

入技職教育，連帶地產生各種為了進入大學的補習或插大考試等情形。同

時 ， 技 職 教 育 被 認 為 過 於 窄 化 並 不 符 合 之 後 的 教 育 需 求 ， 所 以 黃 武 雄

（1995：36）指出：  

 

許多行業在十年二十年之內被淘汰，職業學校的訓練過分窄化，例如

電機冷凍科、輪機科等，十五、六歲的年紀受狹隘的操作訓練，沒有

培養出因應未來社會的能力，很容易畢業幾年之內便面臨失業，卻非

常困難轉業，這才是教育投資的浪費，也是國家把人當工具來使用的

不當措施。  

 

相較於提前分化的技職教育，大學教育則被寄望為提供發展專業的基礎知識

及公民相關的現代知識（黃武雄，2004：33）。總而言之，因為國家限制了

學生的教育的選擇，民間教改運動認為「升學主義」的問題主要是由於國家

的「管理主義」所造成，大部分的學生只能選擇提前分化的技職教育訓練，

故而民間教改運動反對國家人力計畫強迫學生進入技職學校，也僅對由考試

來判定學生未來的升學選擇與職業出路。  

人力計畫的不當限制除了造成升學主義的問題外，也和階級有關，黃武

雄（1995：34）指出：「……所謂公平競爭其實是殘酷的階級歧視、職業歧
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視與族群歧視」。 4也就是說，大部分能夠讀大學子女的家庭是相對具優勢

的階級，亦即看似公平競爭的升學制度，其實忽略不同學生的家庭環境背

景，黃武雄（1995：34）認為：  

 

……盡量保護我們社會中的每一個小孩，使他在未成年之前，不致因

為他先天的因素、他的家庭環境、文化背景而被限定他將來的出路，

而被剝奪他自我發展的機會。  

 

簡言之，被批判的國家不只是限制教育的選擇，也再生產了既有的階級位

置。  

從上述討論可以看到教改人本主義的正義觀主張下的教育機會平等，因

個人的成就只能取決於他的能力與學識，而非外部背景環境，國家不應限制

個人的選擇與發展自由，大多數人都應該有充分機會能就讀高中大學。這種

教 育 正 義 觀 恰 好 是 「 功 績 式 的 教 育 平 等 」 （ meritocratic educational 

equality），依照Brighouse（2009: 42）將其定義為：「個人的教育成就前

景，只能由個人的努力與天賦決定，而非其社會階級背景」。然而，功績式

的教育平等的問題，在於將教育視為是某種為學生提供工作收入、社會地位

和聲望優勢的相對優勢資源的私有財（private good）和地位財（positional 

good）。因為教育具有相對稀缺的特質，並非所有人都能夠獲得這種商品，

以 維 持 此 商 品 的 相 對 優 勢 （ Koski & Reich, 2007: 597; Reich, 2013: 58-

59），故而教育對擁有者所能展現的價值，乃取決於其他人擁有多少教育商

品而定（Brighouse & Swift, 2006: 474-475, 2008: 478）。可惜教改人本主義

僅將焦點放在高中與大學的教育地位財相對稀缺性的問題，認為既然升學主

義源於國家對教育機會的限制，造成文憑的稀缺性及不利於階級流動，使得

人人都必須參與惡性競爭求取教育文憑，產生考試引導教學等各種扭曲的教

                                                               
4 粗體字為原文所強調之重點。  



林凱衡、陳俊宏 邁向民主化的技職教育？與民間教育改革人本主義的對話 61 

 

 

育亂象。那麼，解決問題的方式就是鬆綁教育機會的限制，黃武雄（1995：

37）便主張：  

 

……要打破文憑主義的最佳方法，便是讓多數人都可以擁有文憑，這

時候用人取材便只有取決於人的能力與學識。  

 

回顧來看，廣設高中大學的主張使政府增設一般高中與綜合高中來擴張

高中數量，高中生開始增加同時伴隨著高職與五專學生下降；高中職學生比

從3：7開始鬆動，改革至今高中職兩種軌道的學生人數比為5：5，同時兩種

軌道的升學率都超過九成，形成不同的後期中等教育格局。在臺灣政策脈絡

下的綜合高中（comprehensive school）改革，指的是既有的高職學校增加

另一學制，高一學習與一般高中一樣的基礎課程，將分流延緩到高二後，讓

學生再選擇要就讀一般學程或職業學程，並且具有考大學的資格。不過，實

踐上綜合高中的改革方案其實只是針對在高職增加延後分流的一般高中課

程，並未具體於高中課程增加技職教育相關的學習（林凱衡，2012）。  

行政院教育改革審議委員會的研究報告與《教育改革審議委員會總諮議

報告書》中，針對後期中等教育的改革為強調基礎能力的培養，以擴充高中

來取代高職改革（林凱衡，2012）。行政院教育改革審議委員會雖然指出技

職教育面臨的各項問題，包括資源分配、教育目標、課程標準、課程架構、

課程審議等技職教育問題（謝小芩等，1996；饒達欽、劉昌煥、鄭永福 ，

1996），以當時的高中職教育來看，不但高中大學存在入學機會不足的 問

題，高職也同樣面臨教育資源不足的困境，這兩個問題應該被獨立看待，然

而技職教育問題卻未在行政院教育改革審議委員會的討論中成為主要議程。

《教育改革審議委員會總諮議報告書》回應技職教育的問題和技職教改的建

議有五項：一、調降高職及五專學校數、學生人數及招生類別；二、建立多

元而彈性的技職教育制度；三、重視學生的基本能力與通識教育；四、建立

多元化技職師資審查體系，重視技職師資的實務能力；五、強化專業證照之
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公信力（行政院教育改革審議委員會，1996：62）。整體政策建議方向並未

處理技職教育資源不足的問題，可以說，教改運動中強調機會平等的教育正

義觀，實際上只考慮了高中升學機會的需求，支持增加高中的選項明顯優位

於改革高職教育。  

整體而言，技職教育之所以未能進入民間教改運動的改革議程，首先是

源自於教改運動的自由主義思想，對國家高度管制的人力計畫的批判，而臺

灣的技職教育是國家人力計畫的產物，所以技職教育體系恰好是站在民間教

改運動的對立面，成為被改革的對象而不是改革的行動主體。其次，技職教

育體系在教改運動時，並未出現相干運動團體和發展出其他相關的改革論

述。最後，教改運動中，人本主義思想的知識論認為隨著社會的發展使得技

術與生產力提高，人變成只是生產活動中的工具，技職教育被概約為經濟而

服務。民間教改運動在提出新的教育改革的民主與政策過程中，排除了某些

弱勢的聲音。  

肆、人本主義知識論的視野與侷限 

教改運動訴諸廣設高中大學的外部條件，包括技職教育與國家的親近性

和教改運動團體的組成等。但除了以外部條件解釋改革行動者的理念與論

述，亦須檢視行動者本身教育理解的問題。在上一節我們處理了教改人本主

義的教育正義觀，發現此一正義觀除了採取功績式教育平等的立場外，背後

還蘊含對高中大學教育體制的偏好。本文認為這個偏好，與黃武雄的教改人

本主義背後的知識論預設有關，該知識論預設隱含著技術決定論的悲觀色

彩，認為隨著文明的發展，人在社會組織和知識的發展中已經異化，為了達

成人的自我解放，必須找回人原本具有的創造能力，強調自由的選擇，寄望

大學提供專業知識基礎與現代公民需要的知識，以反對國家對教育的分流管

制，而提早將人分化的技職教育便因此成為改革的場域之一。  

在《童年與解放衍本》一書開頭，黃武雄（2004：62-67）就引用康德
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強調「人即目的」，指人的生命一切過程本身就是目的，必須由人自己的自

由意志所決定。人透過社會組織得以自我保存，社會卻也成為超越個人而且

能夠決定人的生活的存在，人成為社會組織的工具而異化（黃武雄，2004：

68-69）。  

黃武雄（2004：92）認為人在生下來就具有某種自然的原始特質，包

括：辨認特徵與無邊好奇、生之勇氣與寬容無邪，也可以稱之為洞察事物、

體驗世界和免於偏見（黃武雄，2004：193）。這是價值中立的特質，是兒

童發展認知認識世界的根本基礎，黃武雄稱為「自然能力」。而人適應與傳

承文明的能力，黃武雄（2004：94）將之稱為「文明能力」，包括描述設計

與推理。黃武雄（2004：99）這樣形容文明與自然的差異：  

 

文明的本質在於精確控制這有限多個變數，而自然蘊含的卻是無窮多

個變數，亦即是無窮多維，無限變化的世界。  

 

如果自然能力是辨認無窮多的變化，那文明能力就是控制有限的變數，兩種

能力並非完全截然二分，在理想的教育環境中，兩種能力可以發生相互作用

（黃武雄，2004：123）。實際上，人卻經常在適應環境獲得文明能力的過

程中，同時也喪失了自然能力，例如文明讓人無須體驗就吸收知識：  

 

……他被送入文明軌道，吸收系列的文明知識，他可以被訓練成一名

熟悉的技術操作員，但他沒有創造，他的生命力急速萎縮。（黃武

雄，2004：144）  

 

因 此 ， 黃 武 雄 （ 2004： 139） 強 調 兒 童 不 宜 太 早 就 送 入 環 境 中 學 習 文 明 能

力，這將使兒童無法體驗自然而斷送其創造力。在這裡人本教育的精神呼之

欲出，黃武雄（2004：196）寫道：  
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這樣素樸的面目，便是人的本來面目。而人本教育，則要回歸這素樸

的面目，保存並發揮兒童原有的創造特質，使兒童在高度的自主性

中，走入人類社會，為人類文明注入富於創造的批判力與生命力。  

 

人的本質隨著適應環境後一起消逝，人隨著社會組織的發展而異化，要

找回這樣的原始創造特質就需要透過思想解放來達成，思想解放表示：  

 

……對既存價值的根本質疑。當人成長到進入青年期，需要將以前習

得的價值體系，積極參與世間秩序，重新檢視自己被模塑的每一寸意

識宗教的、國家的、道德的、生活的，一步步建立起含有主體性

的新世界觀。（黃武雄，2004：211）  

 

從 解 放 這 個 概 念 ， 可 看 到 黃 武 雄 （ 2004： 227） 對 社 會 與 人 的 本 體 預 設 觀

點：  

 

……不是靜態的「人即目的」這種宣示性的主張，而是動態的人的解

放，讓人自主的發展，從而建立起人的世界秩序。但人自主發展的先

決條件是，人有參與社會秩序的自由，……。  

 

此解放概念受到Habermas的解放知識 旨趣影響，黃武雄也借用溝通知

識旨趣，指出人與自然和社會的關係，都需要透過語言才能建立起知識，這

樣的知識卻又有其「邊界條件」，可以將其理解為「物的特性」。而經過上

述演繹，黃武雄（2004：259）提出了「人本主義的社會知識論」，他這樣

說：  

 

人類溝通行為的理性化過程本身就像任何一個分支的知識發展一樣，

本身有它內在成長的邏輯，但他無法完全自外於生產力的影響。生產
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力的理性化在溝通行為的理性化過程中，扮演的是使出條件與此起彼

落的邊界條件。生產力的理性化在開始引發了溝通行為的發展，然後

人的語言與溝通行為便依其內在的邏輯演化，而在一定的歷史時刻，

生產力又以段落的邊界條件，向內部的溝通行為發生制約。  

 

黃武雄的思想軸線受到法蘭克福學派的影響，在為臺大規劃通識教 育

時，他就指出自然科學與人文科學皆有技術化與工具化的問題，而失去批判

的功能（黃武雄，2003：168-169）。上述的觀點若要在學校實踐，黃武雄

（2003：56）另外在《學校在窗外》一書曾表示，最重要的是「打開經驗世

界 」 與 「 發 展 抽 象 能 力 」 。 他 借 用 Illich的 觀 點 ， 認 為 學 校 主 要 教 導 的 是

「套裝知識」而缺乏「知識經驗化」，然而，唯有不斷地批判檢驗經驗，才

能建立獨立思考與判斷的能力（黃武雄，2003：74-76）。黃武雄認為，套

裝知識容易讓人趨向工具化和思維僵化，理應謹慎以待。  

黃武雄的觀點也反映在教改運動中對技職教育的認知。將技職教育視為

國家與經濟發展的過程，只是灌輸人技術與知識的工具，雖然黃武雄並未有

太多篇幅討論技職教育，卻一直對技職教育有所質疑，例如：「職業學校的

訓 練 過 分 窄 化 … … 也 是 國 家 把 人 當 工 具 來 使 用 的 不 當 措 施 」 （ 黃 武 雄 ，

1995：36），本文在這一節追溯了這個質疑的思想根源。  

不同於法蘭克福學派的悲觀態度，黃武雄確實提出更為樂觀人本教育理

想圖像，以作為面對工具理性造成異化的出路。然而，從技術哲學學者A. 

Feenberg對技術的批判來看，黃武雄的觀點仍有許多可修正之處。首先，對

法蘭克福學派的援引，導致黃武雄將困境與出路對立起來，這些對立可以從

自然能力／文明能力，或是經驗知識／套裝知識的區分看到，因而卻未全面

地檢證技術對社會的影響。就如同主張廣設高中大學取代大部分的技職教

育，亦沒有全面對技職教育的制度、知識與困境，有所回應。其次，文明發

展帶來的異化，不應該僅只視為對人造成異化的背景因素亦有社會與人為的

因素，如同Feenberg（2002: 48）已經指出，技術發展的具體形式是由社會



66 臺灣教育社會學研究 十八卷二期 
 

 

權力所決定的。這個洞見同樣適用於回應在黃武雄的分析，即文明的發展，

未必必然會對人帶來異化的後果，而是取決於人的實踐歷程和影像。  

綜言之，黃武雄的人本主義知識論強調人即目的的價值，區分了自然能

力與文明能力，隨著文明與社會組織的發展，人的自然能力會消失，並且產

生異化，人本主義教育正是要重新解放，試圖將人從強調生產力的文明社會

中解放出來，回歸人本來的創造特質（黃武雄，2004：194-196）。所以人

本主義知識論偏向否定與經濟發展和職業高度關聯的技術知識，更偏好基礎

抽象知識，因而主張廣設高中大學，而非技職教育改革。以下兩節將分別引

入Feenberg對技術的批判，與適足性作為教育正義觀，以能試著對上述人本

主義的知識論與教育正義觀，提出補充與修正。  

伍、從技術批判理論到民主化 

黃武雄的社會知識論受到法蘭克福學派影響甚深，本節將引入技術的批

判 理 論 及 SCOT取 徑 ， 重 新 反 思 人 本 主 義 的 知 識 論 。 相 關 研 究 成 果 已 經 指

出，技術並非只是單向的決定人的生活，社會中權力的分布同樣也會影響技

術。所以，除了異化的診斷以外，更需要正面剖析技術造成的影響，以及對

技術與社會關係的反省，才足以期待運用民主參與來重塑技術與社會的關

係。  

研究技術哲學與法蘭克福學派的學者Feenberg5（2002）將技術理 論 分

為 兩 種 形 式 ： 工 具 理 論 （ instrumental theory ） 與 實 體 理 論 （ substantive 

theory）。工具理論的觀點認為技術是「中立的」工具，僅只是為使用者服

務而和政治無關，之所以被認為具有中立性是因為技術體現某種具普遍性的

                                                               
5 Feenberg（1943~）是技術哲學家，也是批判理論家H. Marcuse的學生，主

要研究技術哲學與法蘭克福學派思想。技術哲學方面重要的作品包括《質

問技術》（Questioning Technology）（1999）、《轉型中的技術：重訪批判

理論》（Transforming Technology: A Critical Theory Revisited）（2002）等

書。  
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真理，而且技術無論在任何脈絡中都有同樣的效果。而實體理論則反對技術

的中立性觀點，強調並非只是簡單的工具手段，而是實質的改變了環境，但

這些改變卻沒有任何其他出路（Feenberg, 2002: 5-8）。事實上，許多技術

的發展都服務於國家、資本主義或特定的意識形態，恰恰證明技術不可能是

中立的，本來就會涉及政治問題。Feenberg（2002: 9-13）認為實體理論的

困難在於很難要求完全脫離技術對生活的影響，要達到完全隔離的效果本身

也是需要一種技術控制，也是忽略技術擁有的潛能。因此，將技術與精神價

值對立，進而要求隔離或脫離技術的影響，此種取徑恐難有效。  

相對於上述技術的工具理論與實體理論，Feenberg（2002: 23）提出的

技術批判理論，則認為技術不是中立的，也非對社會有絕對的控制效果，而

是具有「社會偶連性」（social contingency）的特質，表示技術的使用具有

社會價值外，技術的設計安排也同樣有社會價值，技術對人而言並非只是一

種 命 運 ， 技 術 也 不 是 自 主 的 （ autonomous） ， 而 是 鬥 爭 的 舞 臺 （ Feenberg, 

2002: 15）。另外，技術也被人所影響，依賴不同的社會關係安排。因此，

Feenberg（2002: 34）認為需要在技術的本質上採取更激進的立場，對技術

運作廣泛的民主參與，才能有所實踐。  

Bijker與Pinch（1987: 30）提出SCOT的解釋取徑，認為技術物的發展必

須考慮到相關社會團體（relevant social group）及行動者對技術物的詮釋彈

性（ interpretative flexibility）。所以，Bijker（1995: 273）進一步提出「社

會技術」（ sociotechology）的概念，強調技術與社會之間的關係是相互建

構的。不同於技術決定論認為社會被技術的發展所宰制，SCOT取徑認為，

使用者和設計者的意義理解也會影響技術與物、技術與人，兩者的關係是互

相動辯證而非單方面的決定或限制。  

從Feenberg的社會偶連性與Bijker等人主張技術的社會建構，可以用來

回應黃武雄的論點，其人本主義知識論受到法蘭克福學派影響甚深，認為必

須解放文明與技術發展對人的異化。當套用到教改運動，那就是批判技職教

育只是附庸於經濟發展，使人異化成為生產工具。但是，支持社會偶連性與
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SCOT主張，則不會認為技術發展必然造成人的異化，而是根據人的實踐與

社會權力的安排來決定是否會產生異化。依照這個思路，技職教育是否會產

生人的異化，並不是技職教育本身的問題，而是取決於我們如何安排與思考

技職教育的社會條件與功效，甚至包括技術發展與勞動生產關係，與技職教

育之間的關係。由此，當時應有可能開拓出不同於「廣設高中大學」的改革

方案卻遺憾未能成形。  

人本主義知識論讓教改的方向朝向為了達成解放，盡可能排除學校中技

術知識與技能的位置，弔詭的是，即使教改運動強調教育的最高目的並非服

務經濟發展（黃武雄，1995），卻引發改革帶來去技能化（deskilling）的

後果，也符合勞動力市場高度流動的要求，在行政院教育改革審議委員會

（1996：48）的《教育改革審議委員會總諮議報告書》中便看到這樣的 結

論：  

 

……職業變遷將更為快速，個人一生中可能面臨多次行業轉換，因此

教育體系應培養的是，更一般、更有調適能力的人，而不是更專業、

更難以轉換的人才。……在高職教育（或五專前三年）階段，加強學

生基本學科能力的學習，培養適應能力與學習能力，加強職業倫理與

敬業態度的涵養，而不只是熟練那些可能不久就會被淘汰的技能。簡

言之，此階段的職業教育，主要是在為其就業做基礎的準備，而非特

別為從事某一行業而做的職前訓練。  

 

本文認對技職教育的忽視，其實放棄的是學生對技能的自主掌握，使得學生

在未來勞動力市場就業時，反而面對更嚴重的去技能化後果。  

這讓我們想到Braverman（1974）對工業資本主義的分析，Braverman認

為因為泰勒的科學管理，和新的科學與技術發展，勞動過程被分解地更為細

瑣，工人去技能化的情形愈來愈嚴重。現有的技術與管理，不僅拆解了勞動

過程，明確區分了勞心與勞力的分工，使得技術與知識都掌握在管理階層，
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工人僅具有簡單的技能，以持續重複同樣動作的工作而嚴重異化。甚至，這

些勞工低薪、缺乏技能且可取代性高，建構出地位和階級兩極化的勞動現

場。Noble（1984）研究指出工具機的自動化技術發展，就是管理階層為了

擺脫對工人的依賴，消除工人對技能的控制導致生產過程的不穩定，也能削

弱工會實力，從數值控制工具機的案例中，技術的發展，也同樣形塑勞資雙

方的鬥爭。  

對於技術發展與工人去技能化的隱憂，Bijker（1995: 281）提醒，技術

決 定 論 的 觀 點 恐 將 隱 蔽 對 技 術 發 展 採 取 民 主 控 制 的 可 能 性 。 而 Feenberg

（1991: 154）為了解決技術帶來的異化問題，也提出民主化的要求。民主

化指工作場所的自主管理，透過民主化才能重新組合勞心與勞力的分工，降

低管理階層對技術的操作自主性（operational autonomy）控制，和重新將異

化的管理功能納入集體勞動中。具體的形式，包括：工人透過組織工會和團

體協商等方式，重新組織和控制既有的生產關係與防止勞動去技能化等。  

可是，勞動 現場鬥爭對 技術的影響 該如何連結 到技職教育 ？Bowles與

Gintis（2011: 11）注意到學校結構與工作結構之間的符應關係，利用教育將

年輕人整合進勞動市場，進而正當化職業位置與不平等的再生產。在Bowles

與Gintis（2011: 191-194）的研究中，雇主介入美國的職業教育改革，降低

工人對技能的控制，被認為是適應階級結構再生產的變遷需要。實際上，是

生產關係影響學校教育，進而改變了工人的工作型態和職業結構（Bowles 

& Gintis, 2011: 205）。令人憂慮的是，教育的改革和擴張並沒有降低不平

等，反而產生了大量的白領無產階級。  

從Braverman（1974: 307-308）的觀點來看，既然科學管理與新的科學

技術破壞了勞工勞動的自主性，那工人應該重新奪取與生產相關的科學和技

術，力求解放當前去技能化的生產支配關係。Bowles與Gintis（2011: 268）

也認為改革的關鍵在於經濟民主，仍然應該是回到經濟關係的民主化，也就

是民主的工作控制。如果教育與勞動具有符應關係，那麼要在勞動現場實現

能夠影響技術發展的經濟民主，則必須相應地在學校制度中施行民主教育。
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再者，學校提供的技能與知識，也會影響學生畢業後的經濟地位甚至是工作

成就感，那麼，除了工人具有參與者利益（participant interest）（Feenberg, 

1999: 140）而該關注技能與知識的問題外，技職教育的學生同樣具有參與

者利益也必須關心。因此勞動現場的民主化，值得延伸到技職教育，工會與

學生應該關切學校提供的技術、技能與知識，對此，本文稱之為「技職教育

的民主化」。不只是為了配合生產，同樣也要確保這些技術、知識與技能不

會在勞動過程被切割得過於破碎，造成去技能化與異化的後果。為了實現勞

動現場與技職教育的民主化，而必須在學校給予足夠的公民與民主能力，這

此正是適足論的教育正義觀關心的重點。  

過去技職教育是人力計畫的產物，忽略了人的自主選擇，將人當作發展

經濟的工具，教改人本主義對此加以批判。然而，人本主義卻將人與文明和

技術的發展對立起來，使得選擇了另一個解放道路，遺憾的是造成學生去技

能化之非意圖後果；忽略了技職教育所傳授的技術和知識也能讓工人技能自

主，而與資方更具議價能力。技術批判理論與技術的社會建構取徑指出，技

術的發展未必帶來悲觀的異化後果，因為技術的發展有賴於各種社會關係的

同步運作。此思路下，需要更激進的民主化，此民主化除了勞動現場組織工

會外，也應延伸落實至學校體系。若能於技職教育中實施民主教育和民主參

與，引導學生討論教育的內容和為未來的經濟民主化，則技職教育未必會帶

來人的異化或工具化，而是開拓出更平等勞資關係。  

檢視許多國家的技職教育發展，有關技職教育的訓練內容、制度安排與

資 格 認 證 ， 工 人 組 織 的 工 會 皆 為 重 要 影 響 力 的 行 動 者 （ Billett, 2011; 

Busemeyer & Trampusch, 2012; Crouch, Finegold, & Sako, 1999; Thelen, 

2004）。對工會來說，介入技職教育政策的效果包括：一、避免實習或學徒

工遭受過分剝削，以間接抵抗雇主濫用實習而侵蝕一般勞工薪資；二、透過

控制認證資格，有效控制技能勞工的數量和薪資，避免過度供給破壞薪資；

三、穩定就業率和降低失業率。以德國為例，德國1969年的《職業訓練法》

（Berufsbildungsgesetz, BBiG）確立了勞、資、政三方的協議體制，德國的
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工會聯合會（Deutscher Gewerkschaftsbund, DGB）在不同的行政層次，都能

參與和監督技職教育政策，介入勞動條件、勞動待遇和資格認證等事項；德

國 的 鋼 鐵 工 會 （ IG Metall） 認 為 ， 技 職 教 育 是 對 民 主 和 公 民 權 利 的 支 持

（Trappmann, 2012: 104）。換言之，德國脈絡中，技職教育對工會而言，

不只是建立工作職能，也具有民主意涵和促成社會整合的功能。所以，本文

認為技職教育的民主化實踐上是可能的，技職教育不僅應該提供完整自主的

技術知識指導，使其具有專業技能，讓學生未來在勞動力市場有穩定的工作

與收入，亦應提供學生參與民主相關的知識，確保能參與公民倡議或是工作

現場的民主審議。  

陸、適足論另一種教育正義觀的可能 

有關技職教育民主化的理論基礎，其中教育適足論 6作為教育正義觀的

主張正好支持教育民主化此基礎。教改運動強調教育「機會平等，成就不應

以階級決定」的教育機會平等正義觀，使其處理教育分流與教育不平等的問

題有其侷限，僅由擴充高中與大學的入學機會，並不能解決原本技職教育的

問題。況且，技職教育相對於高中大學的不平等狀況，除了資源的不平等，

技職教育學生也面臨社會聲望的不平等與政治參與的不平等。故而，重視關

係平等而非機會平等的教育適足論作為教育正義觀的新取徑，當有助於修補

此侷限。簡言之，一個屬於技職教育需求的適足論教育正義觀，應就比強調

高中大學機會平等的教育正義觀更為迫切。  

本文採取認為教育機會平等的教育正義觀，在目前以一般與技職分流的

教育體制下，有所不足，分別是：忽略技職教育的社會聲望低落問題、無法

                                                               
6 有關教育適足論與教育平等論的爭論，近年來在政治哲學有新一波的交

鋒，這部分可以參見Anderson（2007）、Brighouse與Swift（2006）和Satz
（2007）等文，Brighouse（2009）在牛津的《教育哲學手冊》中有介紹不

同的論點。國內對這兩派論點的詳細討論，可以參考陳俊宏（2016）的文

章，本文不再贅述。  
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有效處理資源競賽無底洞，以及民主審議過程缺乏技職教育人士的聲音。首

先，當兩種教育體制的教育目標不一樣時，將兩者的投入資源、教育過程和

教育產出進行比較，只能比較教育年數、獲得資源和教育產出，導致對問題

的分析過度化約，而無法揭露技職教育本身的特殊性和學生社會地位低落的

困境。  

其次，教育機會平等論強調個人應該依靠自己的努力與天賦獲得成就，

不受社會階級與環境影響，則難免出現個人之間競爭的優勝劣敗。教改運動

針對這一問題的回應是，廣設高中大學至每個人都可以自由選擇，以降低為

了入學窄門而產生的升學競爭。但從教改的結果來看，此政策雖然某種程度

上修正了教育機會平等論有關教育財競爭的問題，但卻未考慮到學歷貶值的

效應（Collins, 1979），更重要的是，學歷貶值又帶來教育階層平行位移的

現象，促使優勢階級有能力獲得不同形式的文化與象徵資本做出更多的「秀

異」（distinction）（Bourdieu, 1984），結果是地位財仍然存在競爭且延續

教育階層化的結構。最近對於高等教育是否降低階級不平等的研究指出，臺

灣 的 高 等 教 育 同 時 存 在 垂 直 與 水 平 分 化 混 合 的 不 平 等 效 應 （ mixed-effects 

maintained inequality, M-EMI）（張宜君、林宗弘，2015），表示純粹擴張

高中與大學入學機會並無法有效處理階級與教育不平等的問題。正如同陳俊

宏（2016）提醒的，教育機會平等論未設定門檻導致對弱勢的補助產生對他

人的威脅，優勢者也跟著投入更多資源，造成教育投資的「競賽無底洞」。  

第三，教改運動從民間出發向國家提出廣設高中大學的訴求，教改諮議

會納入更多民間團體影響教育政策，然而教改運動的組成主要仍然是教師、

中產階級與教授（何明修，2010）。從運動到政策審議，確實欠缺能夠表達

技職教育偏好的團體或行動者，使得教改運動後的技職教育未獲得有效改

善。從Gutmann（1987）的角度來看，教改運動中的人民民主自決進展仍然

有限。以Gutmann觀點來說，民主教育觀應該要遵循民主門檻（democratic 

threshold）原則，即提供適足的教育資源，令每一位兒童都具有能力參與民

主過程。以此為基準，當人民可以透過民主自決以決定剩餘的教育分配時，
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需要倚賴充分之民主審議與辯論過程（Gutmann, 1987: 136-137）。不過，

綜觀而看，技職教育學生得到的教育並不足以提供其具有參與教育資源分配

的民主審議的能力，也就是說，具有技職教育偏好的行動者在政策辯論過程

處於相對弱勢的境況。  

臺灣過去教育正義觀的討論大部分仍以「教育機會平等」為主（王 家

通，1998；陳麗珠，2007；楊瑩，1994），關注的是教育資源的投入以及獲

得教育的機會是否平等的問題，較未對「適足性」（adequacy）概念進行討

論。國內近年注意到適足性概念的文獻（陳麗珠，2006；詹盛如，2008），

主要集中在教育財政面向，強調教育資源的投入不只是符合水平公平和垂直

公平的標準，教育財政適足性應該為了達成某一特定目標，而需要對每個學

生投入不同的資源量，給予充分的資源以達成預定的目標，然而，國內目前

教育財政資源分配的適足性僅為「最低限度資源的供應」，而且對於該達成

何種適足性的目標並未明確之。依據Brighouse（2009）的定義，適足性指

的是「每個人所接受的教育都要適合他們以達到某種標準」；至於，該用何

種標準乃有不同說法，包括配合經濟發展的教育，或是要求教育夠讓每個人

平等地參與政治與社會生活等標準（Brighouse, 2009）。教育適足論文獻所

呈現的首要重點是提供每個學生能獲得特定門檻（ threshold）的教育，確保

社 會 成 員 之 間 的 關 係 平 等 ， 例 如 每 個 人 都 具 備 參 與 民 主 過 程 的 能 力

（Gutmann, 1987）或是平等的公民權（citizenship）（Satz, 2007）。因此，

在門檻之上投入的資源差異，未必會構成不正義，如Anderson（2007）認為

培育菁英，則能貢獻於社會；Gutmann（1987: 135-136）也認為以額外的教

育資源培育具有特定天賦的學生，亦是有益於整個社會，在一定程度上容許

父母偏愛（parental partiality），容許有能力的家長對子女投入更多的教育

資源7，只是前提必須由民主制度來決定該如何分配。  

教育機會平等（equality of educational opportunity）認為，在勞動市場

                                                               
7 這點經常受到教育平等論者抨擊，教育平等論者要求國家應該要限制階級

與環境對學生帶來的影響（Brighouse & Swift, 2014）  
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中，教育是一種競爭的地位商品；相對地，教育適足論則不著重教育作為一

種地位商品的面向，也非關注教育資源的「相對剝奪」，而是強調教育價值

與民主公民資質的關係，強調培養學童獲得作為公民所需的資質，以符合於

民主平等社會的發展。而這些公民所需的資質，不同於市場競爭所需的技

能，並不是地位商品性質的，也無需與他人比較，而是每一個學生都應該獲

得的基本能力。由於教育適足論（educational adequacy）  要求資源的分配

應達成「適足性」的目標，此目標，重視的是平等的政治與社會關係，強調

兒童應擁有基本能力，能夠作為一個平等的公民生活（陳俊宏，2016）。因

此，教育適足論觀點下，平等不只是強調競爭條件的平等，還應考慮競爭後

造成不平等的社會關係的問題。若進一步從教育適足論的觀點看技職教育，

則為了達成每個人在政治和社會關係上的平等，除了重視升學機會與教育資

源外，更必須去處理分流教育產生的社會聲望不平等和政治參與能力不平等

的限制。教育的目的就可分別由消極與積極兩個面向來關注：一方面消極地

避免任何個人受到不平等關係的壓迫，另一方面積極地培養學童具有平等公

民所需的基本能力，並學習如何平等的與他人一起生活的秉性與能力，如同

Anderson（2007）強調，教育系統應該要修復不同社會關係面向的缺陷。  

教育適足論從關係平等的角度思考教育正義觀，放在臺灣的脈絡下，一

般教育與技職教育體制之間的關係，值得重視。以Satz（2007: 636-638）的

教育適足論觀點，其追求的適足性目標為平等的公民權，要求達到：一、行

使基本權利與自由所需的知識與能力的門檻；二、這一能力門檻必須分布於

整個社會；三、此種能力並非個人技能，而是需要個體之間彼此合作；四、

平等尊嚴的互動關係。以公民權的教育適足性來看，Satz（2007: 647-648）

認為初等教育與中等教育，必須達成幾個標準：一、保障教育的最底線，包

括政治能力、就業能力和可以預期的生活前景；二、確保最低限度以上的教

育機會和就業機會；三、確保領導技能分布於不同的社會團體；四、在多元

社 會 中 發 展 需 要 合 作 互 動 的 能 力 ； 五 、 避 免 教 育 因 為 水 平 降 低 （ leveling 

down）而影響天賦和能力的發展。故而平等公民權的教育適足性觀點，有
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助於強化技職教育學生的民主能力，亦有助於為成為技職教育民主化的依據

基礎。  

檢視公民與社會的課綱的規則，高中教育與技職教育之間傳授公民能力

有所落差，從《普通高級中學課程暫行綱要》（簡稱95暫綱）以後，公民與

社會開始增加社會科學知識，擺脫過去傳統價值的灌輸教化，並朝向公民情

操、能力與價值引導的方向改革（張茂桂，2009）。以《新修訂普通高級中

學課程綱要》（簡稱99課綱）為例（請參見表2），高中公民課有8學分，同

時有明確的目標核心能力。然而，高職公民課只有2學分，且無核心能力目

標，課程目標與高中的方向有不同。最新頒布的十二年國教社會領域課綱草

案，雖然一般高中與技術高中的課程目標與核心素養已經沒有差異，但從學

分數來看，一般高中的社會領域（歷史、地理、公民與社會）必修學分總共

18學分，而技術型高中則僅有6～10學分（公民與社會學科中心，2017a，

2017b） ， 技 術 型 高 中 學 生 獲 得 的 公 民 教 育 學 分 數 仍 然 彼 一 般 高 中 學 生 為

低 ， 存 在 著 「 公 民 培 力 障 礙 」 （ civic empowerment gap ） （ Levinson, 

2012）。  

回到1994年廣設高中大學的教改情境，教改運動者強調培養公民的重要

性，此主張與教育適足論內涵並不完全衝突，可是，所設定的培養公民之教

育機構仍以大學為主（黃武雄，1995：35-37）。可是，從教育適足論的觀

點來看，要達成關係的平等，就不能只是擴張高中大學的教育機會，甚至將

培養公民的教育機構限縮在大學，應是讓技職教育也同樣能培養公民。如此

才能有效糾正過去國家將資源集中在高中與大學，忽視技職教育的資源配置

不當問題，技職教育社會上聲望不佳，以及技職教育學生缺乏參與政治及民

主過程的公民技能等問題。這樣的技職教育，不只是給學生穩定謀生的技

能，使其能夠在社會中擁有基本的經濟權利安心生活，也有能力參與公眾和

政治事務表達自己的意見，達成教育適足論目標下的關係平等，才能真正實

踐前述的「技職教育民主化」。  
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表2 2010年高中與高職公民與社會課程綱要比較  

  高中  高職  

課程目標  

普通高級中學「公民與社會」

學科係為增進學生的公民資

質，其所欲達成之目標如下：  
一、  充實社會科學與相關知識  
二、  培養多元的價值關懷與公

民意識  
三、  增進參與民主社會的行動

能力  

一、  引導學生瞭解現代社會生活的

公民知識及現實感  
二、  培養學生適應現代社會生活的

公民德行及關懷心  
三、  增進學生具備現代社會生活的

公民參與能力及未來觀  

核心能力  

普通高級中學必修科目「公民

與社會」課程欲培養學生發展

之核心能力如下：  
一、  具備心理、社會、文化、

政 治 、 道 德 、 法 律 、 經

濟、永續發展等多面向公

民基本知識  
二、  肯定青少年後期自我與成

長意義，朝向未來，發展

出 能 欣 賞 他 人 、 關 懷 社

區、尊重社會文化差異、

認同民主國家、培養珍視

法治與普世人權以及追求

經濟永續發展等相關的價

值觀念  
三、  增進參與公共生活所需要

的思考、判斷、選擇、反

省、溝通、解決問題、創

新與前瞻等行動能力  

 

學分數  8 2 

資料來源：  整理自國家教育研究院（2013，2014）。  

柒、結論 

本文試圖重新開啟過去20年空白的技職教育改革論述，實踐上過去民間

教改運動的人本主義具有特定的教育正義觀與知識論，立基此正義觀與知識

論下訴求廣設高中大學，對於近20年的教育政策格局有重大影響，卻也產生
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忽視技職教育發展的非意圖後果。當時的技職教育確實是國家人力政策規劃

的一環，且在高中職學生比3：7的格局中，限縮了學生選擇高中教育的自由

與權利，然而，這不意味著就應該要全面放棄技職教育，或是認為技職教育

必然帶來人的異化，而是應該重新建構一套新的論述以確立技職教育的正當

性。本文引入技術批判理論、SCOT取徑和教育適足論，以補充黃武雄的教

改人本主義不足之處。  

技術批判理論和SCOT取徑既反對過於樂觀的技術本質論，也反對悲觀

的技術決定論，支持的認為技術本身就會受到不同的社會脈絡影響。有關技

術安排對於人在勞動現場的異化，可以透過民主化重新安排技術與勞工之間

的關係，恢復勞工的技能自主；技職教育作為勞動過程預備的重要環節，也

就理所當然地成為這一技術民主化計畫的一環。為了確保工人的技能自主與

勞動過程民主化，必須在技職學校傳授相關的民主化知識與技能，這就是所

謂的技職教育民主化。而教育適足論不同於教育機會平等論，更強調關係上

的平等，因而揭露教育資源和其他技職教育的弱勢之處，如公民技能或社會

聲望，此教育正義觀重視民主參與能力與民主價值，彌補技職教育在社會聲

望的弱勢和缺乏民主參與能力的問題，並將技職教育的學生納入平等關係中

的一環，使得技職教育不再只是為經濟發展工具，亦能提供學生公民與民主

技能，促進技職教育民主化的實踐和進展。  
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