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Book Review: Aristotelian Character 
Education

蘇永明

壹、前言

本書的作者Kristján Kristjánsson是冰島人，1倫敦大學的博士，目前任職於

2012年設於英國伯明罕（Birmingham）大學的Jubilee Centre for Character and 

Virtues，擔任副主任。這個中心顧名思義就知道是採用亞里斯多德觀點的品格教

育模式，可以算是在亞氏倫理學復興之後，運用在道德教育上在英國最的大研究

單位（Kristjánsson, 2015, p. 41）。

本書並不是入門書，而是在為亞氏的品格教育辯護的書，Kristjánsson在這方

面還有專著（Kristjánsson, 2007）。由於他又把宣稱利用亞氏理論在道德上的相

1  他也是臺灣的女婿，他太太是高雄人，經常來臺灣。

*  品格教育或品德教育只是翻譯的不同，是指道德教育的一種，一般是指以亞里斯多德的
理論為基礎的道德教育。教育部是採用「品德教育」。
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關研究都納進來討論，因此也可看到當前在這方面的現況。Kristjánsson先指出有

各式各樣的品格教育模式，而亞氏的品格教育模式只是其中一種，甚至還不是主

流。但他主要是想和美國的品格教育劃清界線。國內目前在這方面的研究還不能

算多，因此有必要加以介紹。

貳、本書的章節

本書的章節安排為：

一、緒論：什麼是亞里斯多德品格教育？

二、關於亞里斯多德品格教育一直存在的迷思。

三、亞里斯多德品格教育如何評量美德？

四、實踐智慧（phronesis）與亞里斯多德品格教育。

五、亞里斯多德品格教育可以彌補不良的教養缺失嗎？

六、朝向方法：對話與亞里斯多德品格教育。

七、對教育工作者的教導：教師與亞里斯多德品格教育。

八、一個反省性的結論（Kristjánsson, 2015）。

從這個架構可以看出是想要推廣亞氏模式的道德教育，所以要反駁一直存在

的一些迷思。接著挑選出亞氏倫理學在道德教育中的強項—實踐智慧作為專章

來討論，然後是討論品格教育的方法。比較特殊的是，對於實施亞氏模式的道德

教育的教師該如何培養及該具備的條件有專章討論。整體而言，這不是對亞氏模

式的道德教育全面性的介紹，但仍足以知道該如何去執行。

參、亞氏品格教育的特點

為了要先知道什麼是亞氏模式的道德教育，作者指出10個特點。當然，這裡

只是對該書的摘要（Kristjánsson, 2015, pp. 24-33）。他區分主流的品格教育與亞

氏的品格教育：

一、大部分品格教育的模式都只是建立在薄弱的道德理論（如心理學），但

亞氏模式的道德教育是建立在紮實的唯實論者（realist）的哲學基礎上。
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二、大部分品格教育都是只為了達到某一個理想目標，品格只是工具。但亞

氏模式的道德教育認為品格本身就是目的，就如一隻好的刀子就是要發揮刀子的

功能。

三、亞氏模式的品格教育認為美德有其內在價值，且是構成美好生活的必要

成分，不只是導致美好生活的手段。

四、亞氏模式的道德教育的用語是平易近人的，使用的是日常生活語言

（ordinary language）。

五、亞氏所界定的幸福是智德與道德的實現，以及身體和心靈能力的發揮。

是整合的，不是個別部分的隨意組合（random heaps）。

六、亞氏模式的品格教育重視情緒，不像其他理論只是強調行為的塑造

（behavioural modification）。

七、作者認為美國式的品格教育是給一長串的美德，而沒有教導當這些美德

有衝突時要如何解決。亞氏模式的品格教育是從整體的觀點著眼，他具備判斷和

反省能力來面對美德之間的衝突。

八、主流的品格教育只是針對個人，但亞氏模式的道德教育是放入社會情

境。因此，還必須去讀他的《政治學》（Politics）一書。
九、主流的品格教育認為可以經由道德塑造（moral coaching），培養學生

具備全面性、穩定和持久的美德。此一觀點已受到情境論者（situationist）的挑

戰。但亞氏模式的品格教育對於情境論者有較好的回應：第一，只有較高層次的

美德才具備這種持久的特徵；第二，亞氏模式的品格教育對於美德的評量不只是

看外顯的行為，還包括其理性、情緒和行動的結合。

十、若將道德教育方式分成直接與間接兩者，美國式的大多採直接的模式，

這類似外顯的行為塑造（modification）。但亞氏模式的品格教育兼採直接和間

接的方式，內在和外在兼顧，從教養和模仿（間接的方法），到凸顯外在的指導

（直接的方法）。

肆、對亞氏品格教育的迷思之反駁

作者又整理出對於亞氏品格教育的10個迷思，並且一一反駁（Kristjánsson, 
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2015, pp. 44-59）：

一、概念和歷史上的迷思

迷思1：「品格和美德是不清楚的（unclear）概念」
他指出這兩個概念和一般在哲學上討論的「自由」（freedom）或是集合名

詞「遊戲」（game）差不多，反而品格和美德的意思相當穩定。作者將在書中

給予明確界定。但他也同意「品格教育」是一個傘的概念（an umbrella term），

包含許多意義，必須將亞里斯多德的元素凸顯出來。

迷思2：「品格和美德是多餘（redundant）的概念」
也就是品格和美德已被新的用詞所取代，主要是心理學的名詞。第一組是

有關於人格特質的描述：開放（openness）、有良心（conscientiousness）、外

向（extraversion）、令人愉悅（agreeableness）、神經質（neuroticism）。但這

些名詞的道德涵義不多，不足以取代。另一組是自我概念的用詞：自尊（self-

respect）、自我調節（self-regulation）和自我效能（self-efficacy）。這些概念是

1990年以後才流行的。但這些用詞仍不足以表達美德的內涵。

迷思3：「品格和美德是老式的（old-fashion）概念」
這是指品格和美德有讓人回到維多利亞時代，甚至是中世紀那種古怪的感

覺，應該要超越這些歷史的餘緒。事實上，美德倫理學（virtue ethics）正當紅，

醫療倫理（medical ethics）、照護倫理（nursing ethics）和教育倫理（ethics of 

education）都紛紛採用，根本沒有過時的問題。

迷思4：「品格和美德基本上是宗教的概念」
作者不否認以往的美德常有宗教上的意涵。今天另一個源頭是心理學上的解

讀，就是為了追求幸福（eudaimonia）。但當前對美德倫理學的提倡是在充實它

們的道德含義，使用後宗教（post-religious）的用詞，和宗教沒有什麼牽連了。

二、道德和政治上的迷思

迷思5：「品格和美德是父權主義式（paternalistic）的概念」
作者一直辯解，認為品格與美德並沒有父權式的做法。他的舉證是家長作為

學生的代理人並沒有反對實施品格教育。他認為家長都樂於見到學校教導其子女
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各種美德，然後以該中心的「為生活而學習」（Learning for Life）和「像武士的

美德」（Knightly Virtues）兩個專案研究，指出學生也都想要學習更多美德來反

駁（Kristjásson, 2015, p. 50）。

迷思6：�「品格和美德的教育是反民主和「反智的」（anti-

intellectual）」
因亞氏的品格教育是從培養學生的良好習慣入手，因此會有反民主和反智的

指控。但習慣的養成只是入門，最終的德行是要經由實踐智慧做抉擇的，這是當

事人深思熟慮、有智慧的行為。因此，此一指控是粗劣、無知的。

迷思7：「對品格和美德的強調是保守的（conservative）」
保守在這裡指的是支持現狀（supportive of the status quo）。作者引用當代

亞氏哲學的權威—美國著名的女哲學家M. Nussbaum的觀點，認為亞氏理論若

用於當代，應是具有改革與進步意涵（reformative and progressive implication）

（Kristjánsson, 2015, p. 52），實際的政策會像是北歐斯堪地那維亞半島的社會民

主政體。

作者也不否認美國在1980年代提倡美德時，是基於右派的觀點。但那些美德

是他們加上去的，不完全是亞氏所主張的。2但在英國，美德倫理學的提倡是由

新工黨發起，保守黨後來也跟進。所以，沒有保守的問題。

迷思8：「品格、美德和品格教育是個人主義式的」
作者認為把亞里斯多德歸到個人主義是很奇怪的，因為他絕非個人主義者，

他可以算是社群主義（communitarianism）的始祖。由於美德是個人的人格特

質，因此會被誤以為是個人主義。但作者認為這個指控是指1990年代美國所推行

的品格教育，以及正向心理學的美德理論（positive psychological virtue theory。3

可是，這兩種美德運動的目標仍是「社會變革」（social change）與「創造正向

的組織」（creation of positive institution）。所以，這個指控仍是迷思。

2  當時由雷根總統的教育部長W. Bennett編了一本《美德書》，臺灣有翻譯本（Bennett, 
1993/1998）。

3  Kristjánsson有專書在評論此一理論（Kristjánsson, 2013）。
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三、知識論和心理上的迷思

迷思9：「品格和美德基本上是相對主義的概念」
雖然亞氏倫理學的中庸論是指在個別情境中的適當行為，但它背後仍秉持著

普遍主義／全球主義（universalism/cosmopolitanism）的觀點。這一波對亞氏倫

理學的提倡，並不是要恢復古代希臘城邦的政治情況，而是要培養亞氏所認定的

人的普遍良好特質。

迷思10：「品格和美德完全是依情境而定（situation-specific）」
情境主義者指控沒有穩定的品格這回事，所有人類的行為都是被情境所制

約。例如，著名的Milgram對人類破壞性的心理實驗。作者認為心裡實驗常常是

用特殊、被動、極端的情境在測量，這時人們的行為當然比較不可測，但這樣的

實驗無法測量出人們正常情況下的行為模式。所以，品格仍是穩定的。

伍、其他章的主要內容

第三章談到對於美德的評量，主要是心理學的方法，包括自陳量表（self-

report instruments）、三角檢證（triangulation）、道德兩難測驗（moral-dilemma 

tests）、觀察法（observational methods）。較強調客觀性的方法有直覺測試

（implicit testing）和生理指標（biological measures）。直覺測試用聯想法，對於

出現的名詞要立即給予正、負面的反應。4

第四章討論亞氏的實踐智慧概念在品格教育中所扮演的角色。這是亞氏倫

理學的重要概念，也是當前以心理學為基礎所提倡的美德理論中最缺乏的。在

Peterson和Seligman的正向心理學中，把智慧當成是六大核心美德（core virtue）

之一。作者認為實踐智慧是一種後設美德（meta-virtue），它是用來成就其他美

德的。

第五章討論若幼年時未有良好的教養，品格教育可以扭轉嗎？作者引用亞氏

原著中的說法，認為是可能的。這是一個很大的轉折，也是一個漫長的過程。

4  在這一章中，他引用到臺灣師範大學公領系李琪明教授的文章（Lee, 2014）。
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第六章討論亞氏道德教育中對話的方法，這是一般較少談到的。事實上，亞

氏在談友誼時非常強調對話的重要性。尤其，友誼在促進道德的提升時，他們

「在一起並共享對話」（live together and share conversation）或「談哲學」（do 

philosophy）。而實踐智慧的增進也須經由對話。

第七章討論從事品格教育的教師（moral teachers）的教育，這也是一般較少

談到的。對於教師的要求有三點：（一）需具有相當道德特質的人，才能進入師

資培育。（二）在師資培育中，對於準教師的品格教育應是主軸。（三）教師生

涯中在道德和情緒上應已成熟，才能在生活上與專業上有良好表現。看來我們對

準教師和現職教師還沒有這麼高的要求。5

陸、本書的特點與評論

一、這是一本提倡亞氏道德教育的書

本書雖然算是學術著作，但讀起來並不覺得是對議題做冷靜、客觀的分

析，而是急於為亞氏的道德教育理論辯護。這或許與他任職於Jubilee Centre for 

Character and Virtues有關。所以，筆者把它定位為是在提倡亞氏道德教育的書。

在閱讀時要有警覺性，不要被他的說法誘導了。不過，他大致上仍忠於亞氏的原

著，只是在字裡行間讓人覺得一直在為亞氏辯護，且對亞氏理論的缺點輕輕帶

過。

二、它提供了在道德教育方面新的研究資訊

本書對於亞氏的品格教育在當前的研究現況有很好的介紹。一方面將各種以

品格教育為名的與他所認為真正的亞氏品格教育做區隔，即美國的模式和偏心理

學的模式並不是像它們所自稱的忠於亞氏的觀點。另一方面，也將當今對亞氏品

格教育研究的資訊帶入，尤其是他所服務的Jubilee Centre for Character and Virtues

所進行的研究。這讓讀者可以一窺亞氏品格教育復興之現況。

5  在這一章中，他引用到2011年與臺中教育大學陳延興教授合寫的文章（Chen & 
Kristjánsson, 2011）。
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三、值得商榷之處

作者對於迷思5：父權主義的指控和迷思6：反民主和反智的指控都加以反

駁，但筆者認為教育一定有父權和反民主的成分，否則就無法名正言順地對學生

做價值上的引導。父權主義是女性主義對男性的指控，是認為男性管太多，不公

平。但是，教師對未成年、未成熟的學生進行引導，形式上就等於父權主義，但

確有必要性和正當性。就民主的標準而言，也可以說是不民主。或許在作者眼

中，對於父權主義與不民主的指控非常在意。但筆者認為，這本來就包含在教育

的定義裡面，尤其品格教育這麼明顯的價值引導是無法擺脫這樣的指控的，只是

在程度上要有所調整。因此，不必太在乎，也不算是什麼迷思。

柒、結論

整體而言，本書雖然不是對亞氏的品格教育做全面性的介紹，但仍是值得一

讀，它提供了豐富的資訊。只是在閱讀上仍有相當的難度，必須對亞氏倫理學與

當前的各種品格教育有一些概念。
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