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摘 要 

學仕化近年來成為一個重要的學術名詞，它主要是被用來描繪在許多國

家高等教育擴張後，大量學生進入大學社區所帶來的都市空間結構改變與衝

擊。這個起源於第三波仕紳化研究延伸與擴充的研究議題，一方面透過原有

仕紳化的研究典範建立了三世代研究領域的視野，另一方面則藉由學生作為

空間變遷的媒介，連結長久以來以學生為族群的社會與行為研究，再次提起

「城鎮畢業袍」的辯證關係。對同樣在20年經歷高等教育擴張政策的臺灣

而言，這個具有跨空間研究意義的主題更值得被提出具有地方性的比較研究

成果。因此，本研究透過仕紳化三個世代的研究脈絡，以臺灣既有研究經驗

的分享，架構未來臺灣學仕化的研究議題，分別為：一、臺灣學仕化的地方

性；二、學仕化中的生產者與消費者；三、學生的不動產市場；四、學生在

社區；五、學生與社區；六、國家調節與高等教育政策；七、土地開發與地

方政權形式。  

 

                                                               
* 本文部分內容曾於2011年 12月2日以「學仕化與它的研究議題：以臺灣為

例」為標題，發表於臺北市立教育大學社會科教育學系所舉辦之2011年歷

史與地理學術研討會。  
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Abstract 

Recently, the term “studentification” has attracted the attention of 
scholars; it has been described as the process by which established 
neighborhoods increasingly became dominated by student residential 
occupation after the expansion of higher education institutions (HEIs) in 
many Western countries. Stemming from the third wave of research on 
“gentrification,” this new research field is integrated with issues from the 
previous research on gentrification to construct a new framework; it is also 
linked with research on social performance and the personal behavior of 
young people with regard to university students as agents of gentrification, 
and recaps the dialectical debate on the relationship between “town and 
gown”. Given Taiwan’s similar experience with the expansion of HEIs, this 
paper traces the research trajectory of “gentrification” and verifies local 
conditions to suggest research agendas on studentification in Taiwan, 
including:  (1) the localities of Taiwan’s studentification; (2) the role of 
consumers and producers in Taiwan’s studentification; (3) the student 
housing market; (4) university students in the local community; (5) the 
relationship between university students and the local community; (6) state 
regulation and higher education policy; and (7) land development regime and 
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壹、定義學仕化與其內容 

「學仕化」（ studentification）近年來被廣泛地描述在大學生與對當地

大學社區影響的分析上，而且逐漸地擴展在一些不同領域的研究之中，如地

理學、社會學、人口研究與都市計劃（Calvo, 2018; Garmendia, Coronado, & 

Urena, 2012; Hubbard, 2008, 2009; Kenna, 2011; Kinton, Smith, & Harrison, 

2016; Munro & Livingston, 2012; Sage, Smith, & Hubbard, 2012a, 2012b, 2013; 

Smith, 2005, 2008, 2009, 2012; Smith & Holt, 2007; Smith & Hubbard, 2014; 

Wattis, 2013）。這個新名詞最早是由Smith（2002）所提出的概念，主要目

的是用來描繪高等教育機構在地方化的過程中所形成的學生高度集中現象，

而 伴 隨 這 個 集 中 的 現 象 所 產 生 「 多 重 家 戶 的 住 宅 」 （ houses in multiple 

occupation, HMO ） 1 則 是 許 多 研 究 者 所 聚 焦 的 特 殊 不 動 產 操 作 型 式

（Hubbard, 2008, 2009; Kinton et al., 2016; Sage et al., 2012a, 2012b, 2013; 

Smith, 2005）。其中，這個定義最具特色的現象是「來自於學生所居住的鄰

里社區中所產生矛盾的社會、文化、經濟和實體的變遷」（Smith, 2002）。

而這個研究創意與仕紳化論述的演化過程是有關的，尤其學仕化是建立在同

一個論述基礎下，不同的「仕紳者」（gentrifer）學生，所產生的結果

（ Smith, 2005） ， 它 的 理 論 依 據 最 主 要 是 來 自 於 「 第 三 波 仕 紳 化 」 （ the 

third-wave gentrification）研究新浪潮所帶來的新主題（簡博秀，2015），

                                                               
1 在英國2004年的住宅法案中規定，任何一間住宅如果包括兩個以上相互無

關係的居住者，這間住宅的型式將被視為「多重家戶的住宅」。因此，大

多數私人部門所提供給學生租賃的住宅，即屬於這類型的住宅型式，而很

明顯地，學生則是提供住宿者的目標市場。私人所有權人和投資者藉由各

種不同所有權的出借型式提供不動產給學生居住，包括分租和合租等。在

這些不同的型式中，甚至於部分的私人不動產擁有者選擇一次出租給4～5
個學生，亦遠比出租給一個家庭的租金來得優渥，這意味著透過住宅的轉

換和細分所產生的多重家戶住宅，刺激了住宅做最適當的所有權轉換，完

全符合了利潤極大化的投資模式。  
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它除了藉由仕紳化的理論架構新的空間誘因之外，並且試圖重新詮釋長久以

來 「 城 鎮 畢 業 袍 」 （ town-gown ） 的 辯 證 關 係 （ Bruning, McGrew, & 

Cooper, 2006; Martin, Smith, & Philips, 2005）。  

事實上，在北美和歐洲的都市發展歷史軌道中，大致可以將仕紳化區分

為三個世代的研究潮流（Hackworth, 2000; Hackworth & Smith, 2001）（如

圖 1） ： 首 先 ， 在 1950年 代 是 有 關 仕 紳 化 的 研 究 開 始 發 生 的 年 代 ， 它 是 由

Glass（1964）對倫敦都市內破敗的街區觀察所得到的心得，重點在於描述

仕紳化的發生現象、成因與結果；第二個世代的研究則在緊接的1970和1980

年代，研究的焦點則開始與都市及經濟的再結構過程對話，並且開始定義相

關的議題（Ley, 1996; Smith, 1996）、發生的機制（Hamnett, 1991）和可能

所帶來的正面與負面影響（Caulfield, 1994; Ley, 1996），由於這個階段大量

案例的展開，以及透過社會結構理論的辯證，使得這個時期的研究被描繪為

仕紳化的「定錨階段」（Hackworth, 2000）；之後，1990年代後期發生的第

三階段，則是將研究的重點放在強調仕紳化的一般性論述，而這個主要的論

述是藉由仕紳化的機制與過程被定義在公共政策的研究領域內，另外賦予了

新的政策意涵與空間意義（Hackworth & Smith, 2001; Lees, Slater, & Wyly, 

2008; Murphy, 2008; Uitermark, Duyvendak, & Kleinhans, 2007; Visser & 

Kotze, 2008）。此外，第三波仕紳化研究移轉的另一個趨勢則是許多學者試

圖擴張或延伸仕紳化的理論架構與內涵，提出不同的研究闡釋，說明地理空

間上的變革與成因：如「超級仕紳化」（super-gentrification）（Lees, 2000, 

2003）、「新建的仕紳化」（new-build gentrification）（Davidson & Lees, 

2005,  2009） 、 「 鄉 村 仕 紳 化 」 （ rural  gentr i f icat ion） （ Ghose,  2004; 

Phillips, 1993）、「綠地仕紳化」（greentrification）（Smith & Phillips, 

2001）或「事件仕紳化」（eventification）（Jakob, 2012），以及包括本研

究所謂的「學仕化」等 2。因此，衍生自第三世代仕紳化的「學仕化」，不  

                                                               
2 譬如，仕紳化的空間焦點不再受限於一些低投資報酬的地區，有些經歷仕

紳化的地區已經歷過前一輪的仕紳化結果，如今面臨的是再投資所帶動的
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圖1 各世代仕紳化研究與學仕化議程比較說明  

註：左側仕紳化部分請比較 Hackworth 與 Smith（2001）文章。學仕化表內作

者與年期為代表性的論文作品。  

資料來源：本研究整理繪製。  

只是被視為一個新的研究領域逐漸地被發掘，它同時融合了三個不同世代仕

紳 化 的 研 究 議 題 ， 一 方 面 討 論 了 社 會 空 間 再 結 構 的 發 生 與 正 ／ 負 面 影 響

（Hubbard, 2008; Smith, 2005）；另一方面，則暗示了結構學仕化最主要的

                                                                                                                                                   
再 仕 紳 化 （ re-gentrification ） 或 所 謂 的 「 超 級 仕 紳 化 」 （ super-
gentrification）的過程（Lees, 2000, 2003）。另一個較多爭議性的議題轉移

則是所謂的「新建的仕紳化」（ new-build gentrification）（Davidson & 
Lees, 2005, 2009），其認為仕紳化不必發生在已有建成的住宅區，它可以

發生在荒廢的或是城市內閒置的空間，因為透過這些空間的改良與規劃，

不僅重新結構新的都市空間，同時帶動城市內經濟與產業的發展，以及塑

造城市內重要的發展策略區位。其他如以鄉村的不動產投資為研究範疇

的，則被命名為「鄉村仕紳化」（ rural gentrification）（ Ghose, 2004; 
Phillips, 1993）；以綠地和農業條件等規劃為仕紳化的動力，且形構不同地

景的研究，則被研究的學者取名為「綠地仕紳化」（ Smith & Phillips, 
2001），而以舉辦重大活動事件為帶動地方發展與促進地方不動產發展的

研究，則定義這類型的仕紳化為「事件仕紳化」（ Jakob, 2012）。最後，

以大學或高等研究機構為投資為目的，並且透過這些設施帶動地方社區繁

榮與復興的仕紳化現象，則被定義為「學仕化」（Smith, 2005）。  

【2000年代開始】  
定義學仕化的內容、它對空間的影響與  

發展研究議程  
Chatterton（2010）、Hubbard（2009）、  

Smith（2005, 2009）  

學生對學仕化地區的社會結構衝擊的  
正負面影響與辯論  

傳統學校社區的研究（ town-grown）  
Hubbard（2009）、  

Sage等人（2012a, 2013）、Smith（2005）、  
University U.K.（2006）  

學仕化被視為政府的調節策略，並討論  
政策形構的政權形式  

第三波仕紳化新範型研究的移轉  
Hubbard（2008）、Smith（2008）  

【1990年代-現在】
藉由仕紳化的機制與過程被定義在公共

政策的研究領域內，賦予了新的政策
意涵與空間意義

公共政策、國家與地方發展理論

【1970-80年代】
都市經濟的再結構過程，開始定義

一些相關的議題、發生的機制和可能所
帶來正面與負面的影響

租隙理論、社會結構理論

【1950年代開始】
描述仕紳化的發生現象、成因與結果

Glass（1964）對倫敦都市內
破敗的街區觀察所得到的心得

（ 三 個 ） 世 代 仕 紳 化 學 仕 化  

II

III

青年人（大學生）  
行為研究（社會／心理／空間）  

I 
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政策背景與國家角色的重要性（Smith, 2008）。  

「高等教育機構」（high education institutes, HEIs）在學仕化的研究中

扮演了重要角色，它的焦點是放在國家投資對地方發展的效果與影響，以及

強調國家在這個空間過程中的必要性。其實，高等教育的投資是一個跨「後

工業」（post-industrial）國家的共同議題，且這個議題和在全球城市及大都

會等地區職業與工作結構的專業化是相連結的（Hamnett, 2000）。Watson

（2007）的研究說明自1990年代開始，藉由國家引導而急速擴張的高等教育

制度經歷相當明顯且深刻的社會空間轉換過程，而這個轉變與國家追求知識

基礎的經濟發展目標是有關的。在英國的經驗中，高等教育推動的社會趨勢

是 受 到 《 高 等 教 育 的 未 來 》 （ The Future of Higher Education ） 白 皮 書

（White Paper）所影響，這本政策報告主要在宣揚：在一個快速變遷與競

爭力提升的世界，高等教育的角色對勞力市場的幫助是非常重要的，因為它

可 培 養 勞 動 人 口 適 當 且 相 關 的 技 藝 ， 並 且 刺 激 創 新 與 支 持 生 產 力 的 提 升

（Department for Education and Skills, 2003: 10）。在英國，高等教育擴張

的主要基本理由之一便是建立在1999年至2010年之間，將增加有80%新工作

的預測基礎上。如此高比例的職業提供，預測將極有可能是藉由高等教育未

來的學生填補（Department for Education and Skills, 2003: 58）。在英國高

等教育統計機構（Higher Education Statistics Agency, HESA）的統計數據中

發現，在1997～2007年之間，英國全職的大學生人口快速地成長了將近三倍

多從52萬人上升至167萬人口（引自Hubbard, 2008）。這些人數的增加

最主要是來自英國政府對於國內大學教育市場的開放與人力資源擴張所引起

的，在提升國人勞動力素質與面對全球化挑戰的考量下，他們透過不同教育

制度的改革與鼓勵地方新大學的成立達到擴張政策所設定的目標。然而，在

有限的政府財政浥注下，各類學校無法完全有效地提供居住的條件給所有學

生使用，促使短時間內所創造的學生大量需求必須交付由大學所位於的地方

單位達成，這個條件於是刺激地方不同投資部門紛紛轉換不動產所有權的型

式與再商品化的過程以符合市場的需要，並且保證了地方不動產的投資高報
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酬率與低空置率的發生（Rugg, Ford, & Burrows, 2004）。  

不同於仕紳化透過中產階級的「下濾」（ trickle down）效果重新啟動

舊社區的發展，學仕化則是藉由學生扮演所謂的「仕紳者」（gentrifer）的

條件討論學生與社區的互動關係，以及如何平衡學校對地方發展所帶來的衝

擊（Hubbard, 2008, 2009; Smith, 2005, 2008）。它所帶來的不只是不動產市

場的蓬勃發展與所有權的形式轉換而已，學生的大量移入與成長所帶給地方

的衝擊與影響是難以預估的，配合大量學生的進駐而引導的地方經濟繁盛發

展是既明顯又巨大的地方改變，它不只影響了地方的實質景觀與產業結構，

甚至影響了原有地方的社會結構與文化涵養，而這個影響是地方的且具體

的。一些學者都支持，英國高等教育的擴張是近年來學仕化加速且加深影響

英 國 區 域 與 地 方 的 最 重 要 原 因 （ Hubbard, 2008, 2009; Smith & Holt, 

2007 ） 。 為 了 扮 演 衝 擊 影 響 管 理 者 的 角 色 ， 英 國 大 學 （ University U.K., 

2006）為了有效地掌握學仕化與社區之間變遷的脈絡，建議學習如何去調節

與管理這些內容，其中詳細地描繪學生生活與活動對於地方或社區的正負面

具體影響，包括社會的、文化的、經濟的與實體的（請參考附錄）。在他們

的調查經驗中還發現，對學生社區特殊利益的認識，以及他們如何去「滋

養」社區仍是未開展的議題，因此，英國大學建議未來將有必要更深化這個

議題，並且嘗試去瞭解社區如何分享這方面的利益。  

部分學者認為，學仕化其實可以解釋為發生在多數西方城市仕紳化的一

部分，或是擴張過程的一種型式（Lees et al., 2008; Smith, 2005），同時學

生 也 被 視 為 仕 紳 者 的 一 個 次 群 體 （ Kenna, 2011） 。 從 仕 紳 化 者 的 角 度 看

來，學生只是一個「學習仕紳者」（ ‘apprentice’ gentrifier）的角色（Smith 

& Holt, 2007），與中產階級之於仕紳化是明顯不同的。一些社會學、心理

學或人口研究的學者，都不約而同地將學生的人口特質與其對空間的影響

不 論 是 白 天 或 夜 晚 ， 視 為 一 個 重 要 的 研 究 主 題 （ Demant & Landolt, 

2015; Robinson, 2009; van Liempt, van Aalst, & Schwanen, 2015）。因此，從

青年人視為仕紳者的研究面向下手（如圖1），是擴張學仕化研究的一項嘗
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試，它連結了「城鎮畢業袍」之間長期來的辯論，也說明從不同的仕紳者

學仕者（studentrifier）解讀不同的仕紳化學仕化結果與影響。因此，近

年來學仕化的研究發展大多都是從社區融合或隔離的第二波仕紳化觀點所提

出 討 論 （ 如 圖 1） ： Sage等 人 （ 2012a） 從 Bevendean的 「 社 會 出 租 住 宅 」

（social-rented housing）調查中發現，由於學生對成本與方便性的考量，形

成 學 生 「 侵 入 」 這 些 地 區 的 現 象 ， 建 立 所 謂 的 「 學 生 地 區 」 （ student 

area）； Garmendia等人 （2012）則 從不同的空 間視角垂直學仕化 ，看

待發生在住宅大樓內學生與居民的衝突；Smith與Hubbard（2014）引用英國

官方的數據，說明學生空間集中的現象，並且發展了許多有圍籬的學生飛地

（ the gated ‘student-enclaves’），實際地與社區居民產生隔離；Boersma、

Langen與 Smets（ 2013） 則從 阿姆 斯特丹 （ Amsterdam） 的 學生住 宅社 區 為

例子，說明學仕化所形成的社會隔離並非藉由學生住宅公共設施的公開提供

便 可 以 淡 化 的 ； 另 外 從 國 際 學 生 在 城 市 的 空 間 分 布 作 為 例 子 ， Fincher與

Shaw（ 2009） 、 Collins（ 2010） 則明 顯 地 描 繪 了 在 奧 克 蘭 （ Auckland） 與

墨爾本（Melbourne）學生空間分化的明顯現象。然而，Chatterton（2010）

則認為學術界給予學生的關注仍是有限的，他認為藉由更多「學生地理學」

（student geography）的角度，以及對青年人的人格與行為研究，區別或重

新闡釋學仕化的空間表徵與內容，是值得未來更多的關注。  

近年來，這個以西方優勢為主的研究開始吸引了不同背景國家與學者的

注意，並且得到不少的研究結果與理論貢獻 3，尤其近年來在都市研究討論

中所強調的「都市性」（urbanity）比較研究（Lees, 2011; Robinson, 2006; 

Ward, 2010），更加說明以「臺灣」作為學仕化研究主題的必要性。不同於

                                                               
3 如馬來西亞（ Sabri & Ludin, 2009）、紐西蘭（ Collins, 2010）、南非

（Order, Cattell, Michell & Bowen, 2010）、愛爾蘭（Kenna, 2011）、西班

牙（Garmendia et al., 2012）、荷蘭（Boersma et al., 2013）、中國（He, 
2015 ） 、 匈 牙 利 （ Fabula, Horvath, Boros & Kovacs, 2015 ） 、 波 蘭

（Grabkowka & Frankowski, 2016; Murzyn-Kupisz & Szmytkowska, 2015）等

不同國家案例的研究。  
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臺灣已有的相關研究成果 4，本研究認為來自於仕紳化概念擴充的學仕化研

究，必須將議題研究回歸到仕紳化的研究範疇，在理論演化的架構下，呈現

學仕化有價值的論述基礎（請試比較吳貞儀與簡博秀（2009）內容中的提議

不同），而這個堅持是回應當初提倡者的原始初衷（Smith, 2005）所在。因

此，本研究嘗試從仕紳化三個世代研究議題的架構切入，提出具有地方性

（ locality）研究的想法，並回顧臺灣既有相關議題的研究。然而，在研究

之前，必須做出比較的是：以臺灣高等教育經驗而言，「少子女化」（ the 

trend of fewer babies born）是近年來臺灣高等教育發展上的重要課題，但它

所要描述的議題是與學仕化全然不同的。最主要的差別在於少子女化被視為

一個社會與文化的現象趨勢，它影響了臺灣現今大學政策的實質與內涵，而

學仕化則是來自於臺灣大學政策的真實質結果，而非成因 5。本研究一開始

除了勾勒仕紳化與學仕化的理論系譜之外，並針對現今對學仕化的研究成果

回顧與研究方向的定位，接著從仕紳化的三個不同世代的議程中建立每個對

臺灣學仕化研究可能的不同議題，作為未來拓展臺灣地方性研究的建議

即三個探究的主要議程：「定義臺灣的學仕化」、「學仕化地區與社區融

合」、「國家／地方與高等教育機構」，其中包括以下議題：一、臺灣學仕

                                                               
4 如吳貞儀與簡博秀（2009）應是臺灣最早引用學仕化概念在臺灣研究的學

者，他們透過學仕化的論文分析與整理，提出學仕化已有的研究成果與貢

獻，並且適當地結合臺灣的政策現實。然而受限於當時學仕化有限的成

果，以及偏重於導向空間政策的研究，他們所提供的議題大多僅呈現臺灣

部分的議題連結，卻缺少有理論脈絡的追循和有系統地劃分研究類型與主

題。因此，本研究嘗試摒除上述缺陷，藉由回溯仕紳化的三個世代研究主

題，配合臺灣已有的相關研究，擴充與詳細對臺灣學仕化研究的未來。  
5 儘管「少子女化」的問題大量開啟了一些對1990年代中期臺灣大學擴張政

策的爭辯，也掀起了檢討廣設大學與高等教育機構制度的政策迷思，但是

這個斟酌於未來人口變化趨勢的議題，無法像學仕化如此有理論性地導入

制度性的角色，也無法廣泛性地陳述以學生為中心的空間生產模式。這個

較為狹窄的事實內容畢竟較少落入地方層面的觀察，或者只是反省臺灣人

口變遷對社會或文化整體層面上的衝擊，缺乏連結在空間的公共政策原始

初衷的回應與批判（戴伯芬等人，2015）。因此，藉由學仕化的空間效果

嘗試說明臺灣高等教育機構與國家，以及與地方社區之間辯證關係，是有

其必要的。  
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化的地方性；二、學仕化中的生產者與消費者；三、學生的不動產市場；

四、學生在社區；五、學生與社區；六、國家調節與高等教育政策；七、土

地開發與地方政權形式。  

貳、定義臺灣的學仕化 

本研究一開始啟動所好奇的是臺灣是否有經歷學仕化的過程？或者

屬於臺灣學仕化所表現的特徵或地方性的特色是什麼？這個起始議程中所提

供的討論，最主要是聚焦在於定義臺灣的學仕化內容與特徵，以及與這些定

義有關的重要學術論辯：包括從政策觀點所區分的不同學校制度與它的不同

學仕化影響、延伸自仕紳化有關消費者與生產者的結構性討論，以及學仕化

所帶來的特殊不動產市場產品與組成。  

一、臺灣學仕化的地方性  

近20年來臺灣高等教育擴招政策的成果，是不爭的事實：政府一方面開

放設立私校，鼓勵專科學校改制大學，另一方面則擴充國立大學的規模與數

量，使得這20年來的學校數量增加至164所，這一階段的大學數量成長率高

達3倍以上。其次，大量的高等教育機構的設置同時提高了學生的就學率，

自 1980 年 至 2004 年 止 ， 高 等 教 育 的 就 學 人 數 由 342,528 人 上 升 至 1,285,867

人，成長將近3.75倍（吳昭芳，2001；張芳全，2006）。然而，近年來由於

少子女化的影響，大學就學人數急遽下降，嚴重影響大學招生的條件，同時

過高的入學率，招致大學生素質與訓練不足的詬病，一方面衝擊全國勞動力

人口與社會薪資結構的互動，另一方面則產生高等教育機構過多所衍生的市

場機制調節失控問題。然而，當年臺灣推動高等教育擴張的理由，卻不同於

西方國家所著重在面對全球人力資本的挑戰，而是透過擴招政策回應臺灣當

時教育的環境與條件，特別是與1990年代初期的「教育改革運動」，是影響

日後高等教育擴招政策產生的重要因素。這個運動主要是來自於對臺灣過於
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嚴苛的教條式教育環境與狹窄限制的升學管道所產生的反彈與不滿意情緒，

試圖透過底層民主的聲音進行臺灣教育的改革，形成了當時來自於民間一連

串的教育改革建議與實際舉措。之後，在臺灣教育部放鬆對於私立學校設置

的管制與扶植私立技職院校轉型的政策指引下，有了近20年來的高等教育機

構大量蓬勃發展的光景，這便是臺灣近年來高等教育機構廣設與擴充的基本

濫觴。因此，在這個背景條件下，臺灣的學仕化過程，伴隨著1990年代政府

所推動的高等教育擴招政策，而實現在今日臺灣不同的地方空間形式上，不

論是都市化地區或鄉村、市中心或郊區、甚至新建的或是分支機構的。  

在英國高等教育政策擴張的經驗中，將1992年之後設置的大學歸類為

「 新 建 大 學 」 （ new-build university ） 與 「 後 1992 大 學 」 （ post-1992 

university）（Read, Archer, & Leathwood, 2003; Wattis, 2013），藉此以比較

這些來自於學仕化啟動後新的政策形構與空間紋理。在這類型的學校研究中

發現：地區性就學的學生與在職進修的學生是主要擴充學生的代表，他們被

定義為「非傳統的學生」（non-tradition students）。一些研究者區別英國舊

有學校的定義，認為現代化的大學設施對地方和區域經濟的發展是有相當的

裨益，傳統已存在的大學則不會花費太多的思考去滿足地方和區域的需求

（Glasson, 2003: 23），如同Chatterton（2000: 177）所認為的傳統的、

紅 磚 牆 的 （ red-brick） ， 且 重 視 家 長 作 風 （ paternalistic） 是 舊 式 學 校 的 特

徵，它與現今新建的且提供大量社會服務的大學，最大的區別在於後者在設

置時經常被賦予為 區 域 平 衡 或 地 方 發 的 重 要 使 命，以及滿足國家政策的需

要6。  

                                                               
6 多數舊制的大學與地方的發展條件保持分離的超然立場，同時大多聚焦在

國際研究的發展傾向，而非提供社區教育為首要的目的。然而，並非所有

的大學都分類在這兩個極端的模式之中，有不少新建的大學仍兼顧這兩種

不同的趨勢，這說明藉由現今新建大學所具備的「複雜空間性」（complex 
spatialities）（Chatterton, 2000）。因此，部分的高等教育機構會試圖尋找

一個與城市發展共生且應對的正常關係，但有些機構則切斷他們大學與所

居在城鎮之間的連繫。這方面不同經營的操作模式將使得地方之間的差異

愈 來 愈 大 ， 也 將 使 得 一 些 「 精 英 與 傳 統 大 學 」 （ elite and red-brick 
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這個兩類細分的世代對臺灣高等教育機構發展而言是明顯的，但是兩者

的比較尚未有具體的學術論證。事實上，這兩類臺灣高等學校的分類有助於

分析現今發生的學仕化的內容與現象，特別是對1990年代後的「新建大學」

而言，它們代表臺灣學仕化政策的最新產物，結合了地方發展的需要，收納

了一群新的非傳統學生，以及為臺灣城市郊區或鄉村塑造了不同的地景與文

化（如圖2）。值得提醒的是，本文認為並非所有世代的高等教育機構所呈

現的學仕化成因、過程和結果皆一致（Hubbard, 2009），同時學仕化對當

地社群與社區的影響亦將有不同的描述（如表1）。  

 

  
圖2 臺灣新建學仕化地區的大學  

註：左圖為臺南巿安南區興國管理學院（現為中信金融管理學院），為臺灣

高等教育擴招政策後的新建大學，近年來受到少子女化的衝擊，試圖推

動不同的轉型策略以維持學校的營運。右圖為宜蘭縣礁溪鄉淡江大學蘭

陽校區（當時興建中），為傳統大學，在臺灣高等教育擴招政策後擴增

科系並且遠離舊校區（淡水）建立新的分校校區。  

資料來源：研究者於 2010.08.24（左圖）、2005.10.16（右圖）攝製。  

                                                                                                                                                   
university）繼續為一些有能力遷移且較為富裕的學生族群服務，相對於新

設置的大學則偏向於服務地方導向市場的功能，而且對象多為「非傳統的

學生」（Chatterton, 2000）。此外，這個對新建學校的假設，同時延伸了之

後本研究的第三議程，將於後續討論。  
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表1 臺灣新建大學與傳統大學（概況）的研究假設比較  

項目  新建大學  傳統大學  

成立時間  1990 年代以後  臺灣高等教育擴大招生之前  

成立方式  政府新投資或私人企業投資  大陸遷移來臺、日治時期政府建

設立、教會和少部分私人投資  

空間區位  郊區、鄉村或偏遠地區  都市或都市擴張地區  

校地取得  學校擁有自有土地資產較少，  
或以國有土地租用為策略  

國有或自有校地，或具有長期租

用的事實  

學生描述  地方型的「非傳統學生」  較有能力遷移且富裕的學生族群  

社區地景  增加的學生服務部門  
提高土地的使用密度與效益  
（尤其是非都市地區）  

強化的學生服務部門與當地已有

的開發強度融合（尤其是都市土

地）  

整體評價  較少優勢，市場排名較後  市場排名較佳，名列較前  

資料來源：本研究整理。  

二、學仕化中的生產者與消費者  

Smith（ 2005） 認 為 學 仕 化 與 長 久 存 在 的 仕 紳 者 發 生 的 理 論 是 一 致 的

高等教育的提升與之後大量增加的高等教育學生，一方面是緊密地與後

工業服務基礎的社會經濟（post-industrial service-based socio-economies）連

結在一起的，另一方面則與透過取得高等教育文憑的總體數量和國家勞動市

場百分比的大幅成長相關聯（Hamnett, 2000）。然而，仕紳化與學仕化兩者

之間的關係仍暗示了在特定的時間階段與生產基礎是有分別的，尤其是仕紳

化過程中以所有權移轉為主的住宅情況和學仕化階段中絕大多數的出租住宅

有著明顯的差異：相對於傳統代表性的仕紳者而言，學仕化中的消費者

大學生，唯有在學期時期或求學習的時間階段，且藉由居住在大學當地的多

重 家 戶 住 宅 型 式 ， 才 有 可 能 發 揮 絕 對 的 重 要 性 。 因 此 ， Smith（ 2005） 認

為，唯有學仕化被觀念化成為仕紳化的一種，研究的關鍵才會聚焦在居住者

的條件與「學仕者」的概念意義之上。  

學生在這個學仕化過程中完全地扮演了消費者，而且成為學仕化地區主

要形塑空間與地景的角色；地方商業單位、服務這些學生的團體或族群，包
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括不動產投資商、零售業者等，則扮演了地方生產者的角色。與仕紳化有所

不同的是，學生與不動產投資商兩者所建立的關係是租賃的行為，並非產權

的移轉或替代，這即是所謂的「多重家戶住宅」模式操作之下的結果。因為

投資商與學生兩者之間的關係是較為脆弱的，投資商非學仕化的主導者，而

是跟隨者，沒有大額的經費投資在新建不動產的標的上，也因此不如仕紳化

中生產與消費之間積極主動的態度。特別的是，學生帶來大量的租屋市場，

使 得 原 有 地 方 一 些 個 別 不 動 產 擁 有 者 ， 藉 由 「 再 商 品 化 」

（ recommodification）的過程達到投資不動產市場的目的，成為另一類型的

不動產生產者 7。在部分學者的研究中都發現，學生的居住模式刺激了不動

產 的 投 資 ， 最 主 要 理 由 在 於 學 生 住 宅 市 場 的 地 理 集 中 （ geographical 

concentration）現象，特別是朝向高等教育機構的集中，這個群聚的學生地

理學現象其實是端賴學生的空間偏好所形成的（Murno & Livingston, 2012; 

Munro, Turok, & Livingston, 2009）。這些所有的制度行動者共同地形構的

實 質 空 間 ， 有 了 較 為 具 體 的 空 間 範 圍 ， 被 稱 作 是 「 學 生 領 地 」

（studentland），即為被定義的「學仕化地區」（studentified area）8。  

以臺灣的經驗為例，生產與消費的結構並沒有太大的不同學生仍是

這個地區最主要影響的角色，不動產投資者仍為這些影響者提供他們的需

求。高等學校進駐地區，生產供應者或多或少都有配合學生的需要而有不同

的實質空間改變，這是由於學校與學生有關團體都不約而同的注意到校園外

相當高比例的學生消費能力（Chatterton, 2010）。這個改變，一是大量興建

學 生 住 宿 需 求 的 出 租 學 生 宿 舍 ， 即 所 謂 的 「 有 目 的 興 建 的 學 生 住 宅 」

                                                               
7 學仕化所帶 動的「再商 品化」項目 並未受限特 殊的住宅型 式，如 同

Beauregard（1986: 41）所提醒的，住宅存量的各種不同型式都將會被再使

用，而「多重家戶住宅」的發生則包括了不動產所有權內部空間的細分與

轉換，這些不動產是專為學生提供居住空間使用的。  
8 大量學生住宅出現在相鄰高等教育機構的鄰近地區便是這個道理：一方

面，學生需求的推力讓學校附近的住宅投資產生了極大的誘因；另一方

面，鄰近學校的住宅所有權人和開發者大量的改換住宅型式和投資則吸引

了學生高度地集中在這個區域內。  
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（purpose-built student accommodation, PBSA）（Hubbard, 2009）；二是配

合 學 生 生 活 與 休 閒 需 要 的 服 務 部 門 改 變 了 地 方 的 經 濟 結 構 ， 這 即 是 Smith

（2005）所好奇的「學生的城市服務部門」（student urban service sector）

的發展。這兩項改變則是建議臺灣學仕化觀察的面向：前者明顯地改變了臺

灣高等教育機構鄰近地區的建築地景與不動產市場結構，並且由於這些具有

持續性的收益不動產（ income property）煽動了當地不動產投資商的興趣，

促使他們在學仕化地區投資大量符合學生需要的建築，以追逐龐大的利潤

（如圖3）；後者代表的是為提供學生一般性生活需求而產生的地方零售業

與 特 定 服 務 業 ， 它 們 伴 隨 高 等 教 育 機 構 的 設 置 開 始 扮 演 活 動 支 援 者 的 角

色，如同不動產投資商一樣，這些轉換或增加的經濟目標是從原始的社區

居 民逐漸 地 移 轉 到 大 量 遷 入 的 學 生 ， 並 且成為當地服務性產業的多數與優

勢 9。然而，值得推究的是，這些新的住民平時所享受的娛樂消費與生產活

動是非常有特色的，並且明顯與原始居民有所不同，這與都市的景觀在程度

上是有差異的10。  

三、學生的不動產市場  

依據英國大學學生房屋市場的規範經驗，大學住宿的需求是藉由校園型

式的學生宿舍管理制度來滿足，其次才是藉由學校附近的住家與私人投資的  

                                                               
9 簡博秀與吳貞儀（2013）對臺灣新建大學附近地區的調查中證實，大學入

駐所帶來的大量大學生人口，刺激地方的商業活動有明顯的成長與提升。

許多因應大學生生活與娛樂消費需求的商業活動逐漸取代原有傳統的商業

活動，社區空間地景也隨之改變，不只是商業經營活動的增加而已，更明

顯的是，一些專為學生服務的商業店面開始出現在原始社區空間地景中，

如便利商店、餐飲店、冷飲店、影印店、文具店、機車行等。  
10 相對於都市地區的地景變化而言，學仕化所帶來的景觀衝擊是較少的。以

研究者調查的臺南市成功大學校區附近地區與新北市臺北大學特定區為

例，當地「有目的興建的學生住宅」（purpose-built student accommodation, 
PBSA）散布於學校附近的社區之內，從外觀是不容易辨別的（陽臺是外觀

區別的重點），而鄰近商家亦如是。一方面這些較高與新設計的住宿型式

與都市的建築相差無幾；另一方面熱絡的都市商業活動部門不只專門以學

生為目標市場，同時也為都市的中產階級提供部分的服務功能。  
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圖3 學仕化地區的新的消費地景  

註：左圖為臺南巿安南區興國管理學院（現為中信金融管理學院）鄰近的學

生社區，由於這個地區仍保留農業為主的生活型態與建築景觀，使得新

建型式的住宅大樓與當地傳統農業聚落景觀產生非常對比的畫面，左圖

中中央的高樓即為新建有目的興建的學生住宿。右圖為花蓮縣壽豐鄉國

立東華大學校門前商店街，為專門學生而設立的綜合性商店，這類型大

賣場是學校設立後才有的，消費的目標客層也是以學生為主要對象。  

資料來源：研究者分別於 2013.08.24（左圖）、2012.08.22（右圖）攝製。  

不動產項目，提供短暫的租屋服務填補學生所創造的需求市場，這個市場原

則很明顯地是與臺灣高等教育機構的制度條件相似。由於高等教育就學機會

的大量增加所帶來的空間衝擊，點燃的便是學生住宅市場的大量需求，但受

限於臺灣高等教育機構本身的執行限制與財務條件，不論是國立或私立的，

這個來自於學校提供住宿的制度性機制已無法回應實際的需要，尤其是對於

一些沒有土地與財力可以擴充的私立學校而言，又更加地困難。據估計，現

今臺灣的大學生預估大約至少有四分之一的人數是住在學校宿舍，而將近一

半的學生仍只能租賃學校附近的私人住宅11。這個大量外移的租賃情況，吸

                                                               
11 依據新聞媒體的報導，預估臺灣約有30萬名校外租賃的學生，各學校所提

供的學校宿舍數量明顯無法符合招收學生人數的需要（蔡孟妤，2009）。

依教育部 106學年（2017～2018年）的調查統計資料得知，「校外租屋人

數」預估為30萬人，占總學生人數的比例約為四分之一，若加入學生在校

的「住宿人數」，則大專學生需要提供住宿學生的比例則為45%（教育部統

計處，2019）。依本研究實際調查臺南市一所郊區的大學為例，住宿生、

外宿生和居住當地家中的學生各占三分之一，但如果扣除學校要求一年級
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引了許多不同的投資群體投入這個具有豐厚利潤的不動產市場12，同時刻劃

臺灣學仕化發生的具體事實臺灣高等教育機構對地方社區的影響，將藉

由這個有限的大學治理能力與學生居住需求外溢的情況被描繪出來，以至於

成為影響地方社區在實質環境、文化、社會與經濟的結果。  

在這些新興的學生住宅不動產市場研究分析中，研究學者的定義兩種不

同投資型式（Hubbard, 2009）：「單一住家式出租住宅」（single family 

house）與「有目的興建的學生住宅」兩種投資模式。在臺灣，這兩者亦是

學仕化地區最明顯的大學生租賃住宅的型式，也是這個地區學生不動產投資

的 主 要 的 模 式 （ 如 圖 4） 。 前 者 投 資 的 標 的 是 原 先 屬 於 一 個 家 庭 居 住 的 空

間，主要是房東透過住宅內原有閒置空間的整理與調整，將其中的部分或整

棟出租13；後者則是為學生量身訂做的居住型式，通常以集體住宅的量體為

地景，這類型的投資者主要是來自於地方的大型建商，或非本地的投資客，

他 們 明 顯 是 配 合 地 方 學 仕 化 之 後 的 利 潤 追 求 者 ， 目 標 客 層 即 是 鎖 定 學 生  

                                                                                                                                                   
新生必須住校的規定考量，學生則大多數以在外租屋為多，比例甚至高達

二分之一以上。然而，這個租屋比例亦會因為學校的區位而有分別，如位

於郊區的學校租屋比例會大於城市內的學校，南部學校的比例會高於北部

的學校等。  
12 學生租屋市場一直被視為利潤豐厚的投資項目之一，這類收益性的不動產

主要在於它既保留了不動產所有權，又維持了長期不斷的收益，對投資者

而言，是一項兼具所有權的保障與固定報酬的穩健投資。依業界的估計，

這種投資方式，依所在的區位與當地市場的不動產總體價格而有不同（估

計愈往南部城市，投資報酬愈好），每年約可以取得9%～12%不等的投資

報酬率（吳苡辰，2015；林姍婷，2015）。這個投資報酬說明了高利潤投

資的行為。儘管如此，上述這些數字仍受到臺灣不動產市場景氣週期與近

年來學生市場面對的「少子女化」所挑戰，投資報酬率則有不同的變動，

另一個較為新近的投資推估資料則以臺灣學生人數較多的幾所北部學校為

依據，推估投資報酬率則介於2%～3%左右（徐觴，2018）。  
13 學生的居住空間則仍維持原有的建築格局，建築外觀並無改變，學生的居

住服務則皆由房東負責。這類型的標的非常吸引學生進駐，主要是由於它

同時提供了多數相互熟悉學生以群聚的方式承租，大部分感情較好的同學

可以選擇共同居住以維持生活的共同步調，減少與其他不熟悉者的生活摩

擦，同時這種租賃方式所支付的平均租金遠比個人承租「有目的興建的學

生住宅」的價格要來得便宜。  
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圖4 學仕化地區兩類不動產投資類型的比較說明  

註：左圖為花蓮縣壽豐鄉國立東華大學鄰近社區有目的興建的學生宿舍，這

棟集體宿舍明顯位於土地管理制度的非都市土地，是採以農舍方式興建

後（三樓加蓋一層）自行變更為學生宿舍分租使用；右圖為臺南巿安南

區康寧大學（原為立德大學）鄰近學生社區，此為都市計畫住宅區土

地，因遠離市中心，可以採以雙併低密度住宅型式興建，由於該地區大

多仍以農村生活為主，人口外移，家戶人口稀少，大多數的屋主則調整

內部住宅的格局，提供部分或全部給學生居住，符合「單一家庭再商品

化住宅」的條件。  

資料來源：研究者分別於 2012.08.22（左圖）、2013.08.24（右圖）攝製。  

族群14。雖然前述兩者都被定義為「多重家戶的住宅」型式，但是從類型所

在 的 區 位 與 投 資 的 策 略 來 看 ， 兩 者 仍 是 有 所 區 別 的 （ 如 表 2） ： 特 別 是 後

者，由於開發行為中土地取得較為不易，通常在區位是較不具吸引力的，甚

至遠離學生社區中心，然而在產品的設計上卻較易吸引消費者的青睞，符合

學 生 市 場 的 需 要 15 ， 但 是 在 臺 灣 ， 這 型 類 型 的 投 資 方 式 必 須 面 對 近 年 來  

                                                               
14 由於這類型不動產動輒提供約數十人次的住宅總量，它所提供的大量學生

居住空間便成為各學仕化地區容納學生居住需求的主要來源。它的出現不

僅說明了學仕化現象中絕對排他性的代表地景之外，同時也強調了學生與

社區之間糾葛的複雜情緒（Hubbard, 2009）。  
15 在英國近幾年的經驗中，許多大型開發商為了強化私有、圍牆的都市學生

住宅市場，而相繼的出現，包括Downing、Unite、Opal等著名的開發商。

這些開發商有趣的共同面向是，他們全部來自如利物浦（Liverpool）、曼

徹斯特（Manchester）和布里斯托（Bristol）等中小型城市，同時他們都是

以較小的經營規模開始投入市場在其所屬的家鄉，而且近年來朝向英國其

他區域延伸並成長快速（Chatterton, 2010）。在臺灣的調查經驗中發現，大
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表2 兩類學仕化地區不動產投資類型的比較假設  

項目  有目的興建的學生宿舍  單一家庭再商品化住宅 a 

開發者  當地不動產投資商  個別投資者（房東）  

形式內容  興建住宅大樓，區分其中個別使

用權  
透過住宅內原有閒置空間的調整，

將其中的部分或整棟出租  

投資條件  投資金額高，進入市場門檻較高 投資金額較低，進入市場門檻較易  

空間區位  因土地或建物取得容易程度而有

不同  
較不受區位上的影響，依當地的住

宅型態而有不同  

投資轉換  替代性低，較不具投資的彈性  替代性高，較具投資的彈性  

空間格局  新設計建築空間，面積一致  
套房為主  

維持原有建築空間  
雅房居多，少部分是套房b 

物業管理  由專業公司負責管理  由房東負責  

公共空間  擁有學生聚居的公共空間  
如會客室、洗衣間、交誼室等  

依住宅的型態提供服務內容  
如客廳或餐廳  

註： a是指投資者利用原有居住住宅的閒置空間，經過重新整理或規劃，提供

作為出租； b以房間是否有專用廁所為區分：套房有專屬廁所，雅房則共

用廁所。  

資料來源：本研究整理。  

學生市場需求萎縮的嚴峻挑戰，不像單一住宅可以輕鬆地進入市場或退出市

場，因此，以更多的經營策略面對臺灣市場的變革是有其必要的16。另外，

                                                                                                                                                   
多數的投資仍是以在地的不動產建築商為主，而且投資的數量是有限的。

在臺灣，唯一較具代表性的全國投資者應是台灣糖業公司，他們配合國家

政策出租土地給新建大學的同時，亦有部分在鄰近地區興建集體的學生宿

舍提供給當地的學生租賃（如臺南的臺南學苑和歸仁學苑、嘉義朴子的祥

和學苑等）。另一個例子則是由學校採用「公私合作」方式興建學生住

宿，即俗稱的BOT模式，學校挪出校地提供投資商興建學生宿舍與綜合性

商業使用，就目前臺灣學生市場萎縮的現況來看，這類型的例子必須具有

較高的投資誘因才易達成，如國立臺灣大學位於公館夜市鄰近的太子宿

舍。  
16 學生少子女化對地方學生住宅市場的影響是明顯的。在研究者對臺南一所

郊區大學的調查經驗中發現，一些學生集體住宅大樓在衝擊來臨之後都面

臨了學生減少的窘境，同時不得不採取降低開銷與減少成本的方式因應，

如調整居住空間的樓層配置與公共設施項目的刪減等。在近年來（2013年
以後）的調查中發現，由於鄰近工業區的成長且吸引了大量的工作人口，

這些「有目的興建的學生住宅」逐漸轉型成為這些工作人口的租賃標的，

甚至一些工廠或公司會以合約的方式大量租用這些集體住宅作為員工宿舍
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近年來由於英國經歷學仕化的城市吸引了大量「有目的興建的學生住宅」的

興建，它們挾帶了新穎的產品設計與對學生社區較少的影響，逐漸吸引學生

從「單一住家式出租住宅」移轉到集體宿舍而來，這個現象被一些學者視為

「去學仕化」（de-studentification）的轉向（Kinton et al., 2016），甚至有

可能被檢視是否成為消弭學仕化對學生社區負面影響的政府策略（Sage et 

al., 2013）。  

參、學仕化地區與社區融合 

長久以來，學生與社區之間的辯論一直圍繞在大學對於鄰近影響地區所

帶來經濟與社會變遷的主題上（Hall, 1997）。近年來，學仕化的議題則支

持 長 期 以 來 與 仕 紳 化 所 爭 議 的 焦 點  「 社 會 融 合 」 相 關 的 主 題

（Davidson, 2008; Lees, 2008）。首先，現今的都市政策和學術討論都期待

仕紳化可以增加地方的社會融合，並且透過產生更多同質性的階層結構，減

少社會衝突的可能性（Bulter & Robson, 2001）；然而，另外一些學者卻認

為，仕紳化及其所產生的取代（displacement）現象，促成了發生在現今都

會區空間極化的結果（Ley, 1996; Smith, 1996; Walks, 2001）。當然，相較

於仕紳化大量的辯論，對於成為一個新的議題而言，學仕化這方面的研究目

前是相當有限的（Smith & Holt, 2007）。事實上，這方面的研究建議應回

歸到有關學生地理學的研究開端（Chatterton, 2010; Smith, 2009），包括：

大學生在社區（或是城市中心）之內扮演的角色定位、大學生的特定行為對

社區的影響等。  

一、學生在社區  

學生在社區中所扮演的角色，近年來吸引了許多學術研究的目光：一方

                                                                                                                                                   
之用。  
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面學生空間聚集的特性，以及它所帶來的經濟與社會影響，包括公共空間

（ public space） 的 安 全 性 或 是 夜 間 經 濟 的 （ evening/night-time economies, 

NTEs）城市貢獻（Bianchini, 1995; van Liempt et al., 2015），使得城市或社

區 的 治 理 者 不 得 不 關 注 在 這 方 面 政 策 的 影 響 與 效 果 （ Chatterton, 1999, 

2000）；另一方面，從學生所具備的文化特質而激發的文化創意與藝術 設

計，為城市和社區帶來更多的生活朝氣與藝術活力，提高城市成為「創意城

市」（creative city）的可能（Florida, 2003, 2004; Shaw & Fincher, 2010; 

Woldoff, DeCola, & Litchfielf, 2011）。整體而言，學生人數的增加所帶來的

利益，如提升地方經濟消費的層級、展現地方的聲望與認識度、創造終生學

習的機會、提高對社區整體經濟的貢獻、附加校園所衍生的副產品收益、提

供有關教育、音樂和藝術節慶的表演、增加運動競賽活動與相關設施等，這

些都是由高等教育機構來到地方或社區之後所塑造的契機與可能性。然而，

Smith（2005）認為，就學仕化本身而論，利益是廣泛且明顯地影響當地的

發展情形，且無法很清楚地被定義。  

在臺灣的一些實例之中，位於城市商業中心的學生與城市之間的互動是

研究值得討論的內容。以臺南市為例，該市擁有13所大專院校，每一年常態

性活動在市內的大學生約有10萬人，碩士生約1萬3千多人，博士生則有2千

多人17。這些新的城市住民，大多數是來自於不同城市的移民，加上這個年

齡世代獨特的消費文化與行為特質，平時所享受的娛樂消費與生產活動非常

明顯且有特色的：一方面，在都市內呈現了具有豐富內涵的商業空間、平價

消費水準與多樣化的活動模式如夜市、學生專屬的娛樂場所、或以具有

特色的異國餐飲和商店等18；另一方面，他們所代表的臨時性勞動人力資源

                                                               
17 推估資料是依教育部 106學年（2017～2018年）統計大學生就學人數為依

據。在《悠活臺南》臺南市政府刊物創刊號內文，其中訪談時任臺南市副

市長的林欽榮先生在內容中提到，臺南市所擁有的大學條件，並且認為這

些豐富的資源是城市文化創意產業的基礎，「如何把人才資本化約為都市

發展的動力，是市政府必須去思考的」（楊貞霞，2011）。  
18 如夜市、學生專屬娛樂場所或以外籍學生為主的異國餐飲和商店等。在臺
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和彈性的兼職工作調配，則成為城市內非正式部門或短期人力需求的主要來

源。此外，另一個明顯的例子則是臺灣北部的淡水，這座市鎮擁有全臺灣四

所大專院校在此設置19，一直以來便被視為「大學城」（university park）的

空間看待，其中學生的生活與這個城鎮的市民生活是息息相關的，初步預估

有3～4萬學生人口白天在這個緊密發展的地區生活（黃敏禎，1995）20。長

久以來，學生人口在這個市鎮生活居住、購物與休閒娛樂等的消費活動，和

這個城鎮的發展與成長是無法分割的。然而，學生族群在這個城鎮中卻未必

受到應有的重視，很少有積極與正面態度處理學生存在社區的問題與他們對

於社區甚至是城市內所呈現的不同空間地景，而僅是將視野放在學生強大的

消費能力與他們所帶來的經濟成果之上21。  

                                                                                                                                                   
灣，緊臨臺中逢甲大學和臺北國立臺灣師範大學的夜市是獨特空間屬性的

代表，它一方面是由學生的消費文化所帶動的地方型商業活動空間，另一

方面，它的消費規模和水準模式又吸引了當地城市人口前來消費，已不只

是從大學影響的層面便可描繪與解釋的。尤其是後者，加上國立臺灣師範

大學一直以來都是國際學生研習中文的重要場域，這也使得師大夜市商圈

所呈現的多元性異國風味氣氛是其他臺灣各個大學所無法比擬的。  
19 包括具有正式臺灣學制的淡江大學、真理大學、臺北海洋科技大學（淡水

校本部）和聖約翰大學與非正式學制的臺北基督書院。  
20 儘管當時臺灣尚未有具體化學仕化這方面的研究架構，亦未嘗試以「學仕

化」為研究命名，但是，黃敏禎（1995）是最早與此議題內容關聯的研究

案例代表。她以臺灣北部的淡水鎮為例子，說明淡江大學從建校到配合國

家發展需要的學校擴張，這些變化對淡水地區的都市空間與不動產發展的

影響。然而，因為近年來少子女化的影響，她推估的學生人口已從4～5萬
人下降為3～4萬人（依教育部106學年2017～2018年統計學生人數推估）。

黃敏禎的研究焦點偏向於對當地私有不動產部門的投資活動，較少談論學

生的社會活動對空間的影響。不過，從她所研究的都市發展地區而言，她

的研究成果與現今國外研究的對話較多，包括「多重家戶住宅」的興建與

投資等。在她的研究中呈現，這些地區（如淡水）學生對地方空間上的衝

擊，甚至已從街道延伸至如同Garmendia等人（2012）所述的垂直學仕化。  
21 大學與城鎮之間的發展一直是臺灣地方發展的一種特殊空間結構，但卻較

少被談論。最多的研究焦點便是從學生的行為解釋鄰近不動產租屋的動

態，或是從學生的消費行為看待地方商業的活動，這些研究都缺乏從整體

都市的視野分析與解讀，學仕化的研究正好彌補這方面的不足。學生為社

區甚至為都市所帶來的消費能量是不容小覷的，最起碼臺灣許多知名的觀

光夜市都發生在大學鄰近的區域，如逢甲夜市、師大夜市和臺南東大夜市
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另外，高等教育機構學生的創造力存在都市中的重要性是不可輕忽的，

特 別 的 是 ， 他 們 被 Florida（ 2004） 視 為 城 市 中 的 「 創 意 階 層 」 （ creative 

class） 22，這個階層的存在是決定一個城市是否可以成就為創意城市的重要

關鍵之一。大學生在都市或城鎮中所扮演了文化推動者的角色，尤其是學生

所營造的藝術創新氛圍明顯地與城市主流文化有所區隔，而這項獨特的次文

化 管 理 甚 至 可 以 轉 換 成 為 高 等 教 育 機 構 與 社 區 之 間 重 要 的 溝 通 橋 梁

（Chatterton, 1999）。在臺灣對文化創意的研究經驗中，學生的文藝創作活

動對城市的貢獻是較少被提及的。一如Shaw與Fincher（2010）對墨爾本城

市內大學生的創意活動調查中所發現的結論近似：大學生並未受到城市的發

展政策重視，同時他們在社區創意活動的重要性亦未完全發揮。明顯地，從

學仕化的角度來看待創意城市的發生，這方面的議題仍值得深入研究23。  

                                                                                                                                                   
等，這些都說明了學生聚集所產生的消費空間正逐步改變城市的空間輪

廓。  
22 事實上，R. Florida早期所提出的「創意階層」概念，即是以卡內基梅隆大

學（Carnegie Mellon）的學生為研究藍本的。在某種程度上，他亦同意城市

的創意是集中在學生群體的（引自Woldoff et al., 2011）。  
23 大學經營者對於大學在社區或都市所應角色扮演經常被忽略，尤其是對於

學生創意的管理與推動是不具體的。早期對這方面的學術都著重在學生透

過參與社區服務的過程培養對公共事務的熱忱，但卻忽略學校與社區之間

的互動與關係的維持，使得兩者之間的維繫是在公共利益與學生學習的調

節上。然而，近年來，一方面由於在學校經營競爭的趨使下，一些學校開

始透過各種不同的廣告手段與行銷策略提高學校的知名度，並且累積社會

資源，目的是為了維持學校永續經營的能力。因此，整合學校內外部資

源，並且藉由舉辦活動方式是受到廣泛同意的作法，如國立臺南大學整合

學校舊宿舍成立柏陽文學館，以及每年六月底舉辦的阿勃勒節。而另一方

面，在臺灣社區營造模式的推導下，鼓勵大學生主動進入社區從事社區服

務，並且藉此提升學生自我表述的機會，是現今大多數學校與政府部門

（如農委會的洄游計畫、文化部的駐村計畫與教育部的壯遊計畫等）的主

要合作政策，如國立臺南藝術大學學生協助臺南後壁土溝村藝術館的建設

等，便是由於創作的平臺，使得學生的創意活動有了較具體發揮的場域與

成果。  
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二、學生與社區  

Smith與Holt（2007）認為，不同於中產階級，學生的心智年齡與環境

條件本身便是一個具有獨特文化與特性的族群，尤其相對於仕紳者而言，他

們所扮演的地方仕紳者角色是年輕的、季節性的和短暫的24。便是由於學生

的這些特質，對一個接受大量學生「入侵」的社區而言，學生明顯地在社區

裡進行許多不同方式的消費活動，但卻對社區的一切公共事務是相當隔離與

冷漠的，且缺乏對地方的認同，更不需提及他們在社區所具有的政治參與權

利（Smith, 2008）。在一些國外研究中發現，社會階級基礎的轉換或社會地

位提升，都沒有支持學仕化的發生（Smith, 2002）25，因為比較仕紳化之於

仕紳者中產階級而言，在學仕化的過程中扮演「學習仕紳者」的學生，

相對於對原始地區的影響，明顯是較少的。  

從 英 國 大 學 聯 盟 （ Univers i ty  U .K. ,  2006） 的 經 驗 中 發 現 （ 參 見 附

錄），大學生儘管為這些學仕化地區帶來大量的經濟機會與文化多樣性，然

而卻也不容忽視負面的影響，包括學生的反社會行為與產權認知的差異都破

壞了原有社區的生活環境，尤其是發生在夜間公共空間的恐懼與威脅，都一

再 地 挑 動 原 始 社 區 與 新 住 民 之 間 的 永 續 平 衡 （ Brown,  2013;  Demant  &  

                                                               
24 不同於中產階級，學生的心智年齡與環境條件本身便是一個具有獨特文化

與特性的族群，尤其相對於仕紳者而言，他們是年輕的、季節性的和短暫

的。「年輕的」是指他們年齡大約介於19～25歲之間（10幾歲世代的後期

與20幾歲世代的初期）；「季節性的」係指大約只有約一年有三分之二的

時間會留在居住的社區裡，不包括寒暑假，而且一年分別有兩次約5個月的

停留；「短暫的」則是說明這些學生普遍僅只會在地方的社區停留約4年左

右的時間，甚至於每年移動。重點是，這些特性不只是形塑學生的具體特

徵之外，同時也影響以學生為主的住宅社區的空間結構與地景風貌。  
25 學仕化包括了個人群體的短暫移入，而這些個人通常是在他們生命週期過

程的早期階段便遭遇學仕化的歷程，與慣例的仕紳者不同。像這些移入者

的表徵大多是單身且無子女的年輕人，擁有有限的經濟資本且未參與在勞

力市場的工作分配之中，嘗試尋求暫時的居住空間，並且藉著有限的住宅

條件與學仕化地區產生關聯（儘管有些高等教育學生在畢業後仍會留在當

地）。  
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圖5 臺灣學生的創意活動對鄰近社區的影響  

註：左圖為臺南市官田區國立臺南藝術大學鄰近的社區空地，現已被學生設

計為社區的兒童遊戲場。右圖為國立臺灣大學，圖中為學生於該校所舉

辦的「臺大杜鵑花節」節慶活動中的表演，該項節慶活動不只吸引學生

與家長前來觀賞花卉的展出，也成為社區與都市民眾共同參與的休閒遊

憩活動。  

資料來源：研究者分別於 2010.04.20（左圖）、2013.03.17（右圖）攝製。  

Landolt, 2013; Roberts & Eldridge, 2007）26。而這方面的議題正逐漸在臺灣

的學術領域中展開：以臺灣臺南一所新 建 大 學 的 鄰 近 社 區 作 為 例 子 ， 簡 博

秀（2016）的研究中發現27，學生在社區中的生活是相當獨立的，是具有排

                                                               
26 依據英國官方的一項調查中發現：在英國，超過45歲以上的成年人僅有15%

的比例人口會在一星期內一次造訪夜晚的城鎮中心；而這個數字比較於16
～ 34歲的年輕人而言，他們的比則高達 45%（ Office of Deputy Prime 
Minister, 2005）。同樣地，在一些研究顯示，成年人與年輕人對夜間空間

的感受是截然不同的：年紀稍長的觀光客會遠離酒吧、小酒館和夜店俱樂

部這些以飲酒為主要消費活動所集中的地區，然而這些所謂的「飲酒街」

（drinking street）卻強力地吸引年輕族群，特別是在夜晚的時段（Bromley, 
Tallon, & Thomas, 2003; Bromley, Thomas, & Millie, 2001）。這些飲酒文化

與年輕人的享樂主義所伴隨而來的，常常是一些反社會行為、暴力和沒有

秩序的舉止，使得年紀稍長的成年人盡量避而遠之，相對較少接近這些容

易肇生事端的地區，而許多英國城市中心的夜晚便被這些酒醉的年輕人所

占領，且愈到深夜問題愈加嚴重（Roberts & Eldridge, 2007: 253）。  
27 簡博秀（2016）的研究與黃敏禎（1995）的研究是不同的，他的研究範圍

屬於都市郊區，且以大部分仍保留農村的生活型態，研究的學校屬於1990
年代後擴充而新設置的學校，學生與當地社區的社會衝擊偏向水平的，影

響是鮮明的，但對都市結構的衝擊較小。兩者的舉例正好說明臺灣不同典
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他性地（exclusively），學生的生活作息與原始社區居民的生活習慣明顯不

同，有時學生的任意行為對當地具有濃厚純樸色彩的地方社區會產生社會的

焦慮與安全的威脅。比較一些的西方研究中所發現的：學生對於酒精與藥品

的依賴所引發的脫序行為，經常造成學校鄰近社區公共的危險、髒亂與居民

的恐懼（Roberts & Eldridge, 2007: 253）。而Wu與Jian（2010）則指出在臺

灣，學生騎（乘）機車行為是最受社區居民爭議的問題，尤其是急速的行

駛、隨意的停車與呼嘯而過的噪音，為社區的安全與寧靜帶來極大的威脅與

破壞。  

最後，社會和文化衝突始終無法避免地發生在大學社區之中，特別是對

未受社會禮俗制約的未成年學生而言，許多反社會的行為與大量林立的「多

重家戶住宅」則成為社區永續發展的威脅，社區的居民則必須忍受學生自由

又放任的行為，以及消化彼此之間族群牴觸的交易成本28。事實上，如何調

節這個社會空間的秩序是有跡可循的有關土地使用的規劃與調整即是一

例，在Hubbard（2008）與Smith（2008）的研究中便說明了政府如何透過法

令的調節與設置，以及如政治團體如何藉由活動與遊說，減少學仕化帶給地

方和社會的衝突，而這方面的研究在臺灣目前仍付諸闕如29。  

                                                                                                                                                   
型高等教育機構所凝聚不同學仕化的代表：「菁英和紅磚式的傳統學校」

與「新建（郊區）學校」。  
28 不同於「有目的興建的學生住宅」，是否在「單一住家式出租住宅」同樣

呈現社會隔離的雙元模式呢？這是可以探究的議題，這個議題與「去學仕

化」現象假設明顯是違背的。在研究者的調查經驗中，少部分「單一住家

式出租住宅」的房東與住戶保持非常緊密的關係，如部分學生經常受邀一

起與房東家人共進晚餐，或學生家長會央請房東代為照顧學生等。但這個

關係也可能僅被視為房東與房客之間的契約關係，如果以社區與學生的尺

度觀察，似乎還不足以反對社區與學生之間的雙元關係。  
29 本研究認為，有關這個議題的貧乏是來自於：一方面對於學仕化影響的評

估既未被重視亦無法有效地預期；另一方面則很明顯的是因政府部門有限

的政策工具無法有效地向下層域化（down-scaling）至鄰里的空間層級所導

致的結果。  
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肆、國家／地方與高等教育機構 

臺灣如同其他先進國家一樣，經歷了高等教育大量擴張的時代，政府將

高等教育機構的提升與擴充視為國家發展與促進地方繁榮的重要政策與工

具。很明顯地，臺灣的學仕化是在國家面對全球化競爭下，地方與中央交織

的政治情緒 及權力網絡 中所塑造出 來。這個藉 由「國家再 層域化」（ state 

rescaling ） 的 策 略 ， 目 的 脫 離 不 了 國 家 資 本 再 累 積 的 邏 輯 （ 簡 博 秀 ，

2015）：國家，包括中央與地方政府，一方面（向上）藉由高等教育政策擴

張合理化國家人力品質提升與提高國家競爭力的目標；另一方面，在這個目

標追求下，（向下）放鬆土地開發的管制限制與調節既有法令的規範合理化

土地開發與投資的投機行為。這個模式正好說明了臺灣政府近20年來藉由高

等教育擴張政策與國土空間變遷的主要關係。透過這兩個空間領域化的角度

中央與地方，建議分別從「國家調節研究」（ regulation approach）與

「地方政權治理」（ local regime governance）的理論架構為基礎，具體理論

化第三波仕紳化的論述內容。  

一、國家調節與高等教育政策  

被視為高等教育機構主體的大學，在近年來有關空間與地理的學術研究

中被視為重要的網絡作用者角色（Benneworth & Hospers, 2007; Huggins & 

Johnston, 2009）。在這個對大學重新定位的理論論述支持下，臺灣大學近

年來大量的擴張與高等教育的普及是明顯的事實，這個事實與國家鼓勵人才

的培育以符合社會與企業的需要及期待是有關聯的。但不可諱言的是，「國

家」在這個高等教育的發展過程中扮演了一個極為重要的角色（周威同，

2003；薛曉華，1996）：它一方面調整臺灣原有的教育體制與措施，以符合

高等教育人力數量上的需要；另一方面放鬆設立高等教育機構的管制，企圖

影響市場機制達到普及教育的目標。現今大多數的研究對國家高等教育擴張
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的原因、過程與影響，尤其是對擴張政策降低的教育品質與少子女化的衝擊

提出嚴正的質疑與批判，但卻較少提及政府政策調節的手段與如何透過政策

鬆綁的方式達到高等教育擴張的目的（戴伯芬等，2015）（如表3）。  

 

表3 臺灣近30年以來（1981～2014年）高等教育重要政策摘要 

年  高等教育重要大事及其政策影響  

1994 ◎  教育部公布《高級中等以上學校學生就學貸款作業要點》  

1996 ◎  教育部公布《教育部遴選專科學校改制技術學院並核准專科部實施辦

法》，輔導績優專科學校改制技術學院  
◎  總統令修正公布《私立學校法》  
◎  教育部發布《大學及分部設立標準》  

1997 ◎  教育部公布《私立學校申請承租經濟部所屬國營事業土地及設定地上

權審核作業處理要點》，以興建重大教育建設計畫設施  
◎  教育部發布《鼓勵新設私立學校處理要點》  

1998 ◎  教育部公布《中華民國教育發展指標邁向廿一世紀教育願景》預

定91學年度高等教育淨在學率由86學年度30.61%提高到37.81%，粗

在學率由46.11%提高到66.78% 

1999 ◎  教育部發布《私立學校分校分部設立標準程序及管理辦法》  
◎  教育部發布《國立大學申請設立分部共同注意事項》  
◎  教育部公布《技術學院改名科技大學審核作業規定》  

2000 ◎  教育部通過《私立社會教育機構符合承租經濟部所屬國營事業土地及

設定地上權審核處理要點》，私立社教機構可承租國有土地  

2003 ◎  行政院會通過教育部《高級中等以上學校學生就學貸款利率調整

案》，自當年2月1日起大幅調降學生貸款利率，將現行的6.25%降為

3.175% 
◎  教育部研議暫緩公私立大學新設、籌設、改名與升格，直到我國大專

學生淨在學率或大學錄取率大幅下降，以及有評鑑不合格的學校被教

育部強制解散、合併為止  

2004 ◎  教育部邀集學者專家及相關單位代表組成「大學校院整併推動委員

會」  

2011 ◎  教育部發布《大陸地區人民來臺就讀專科以上學校辦法》，訂定《教

育部大陸地區學生來臺就學審議會運作要點》、《教育部審查專科以

上學校招收大陸地區人民來臺就學招生計畫作業要點》  

資料來源：  整理自重大教育政策發展歷程（教育大事年表），教育部，

2019，2019 年 6 月 10 日，取自 http://history.moe.gov.tw/policy_ 
list.asp 
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在這些政策與法令的調節中，政府利用「開放許可」的方式，藉由私立

學校設置條件的調降與國有土地租賃的開放，降低私人設置學校的門檻，鼓

勵私人興學且投資學生市場，彌補當時大學規劃數量不足與就學率偏低的困

境。前者如《各級各類學校私立學校設立標準》等相關規定等，後者則包括

《國有非公用土地設定地上權實施要點》、《經濟部所屬國營事業提供土地

出租及設定地上權辦法》（現已廢除）、《私立學校申請承租經濟部所屬國

營事業土地及設定地上權審核作業處理要點》等相關法令，這些法令的機制

給予了私人興辦高等教育機構的誘因，包括在申請程序上土地取得的便捷與

較低的貨款利率等，刺激了當時許多私人部門投資新設與擴充私立院校，造

就了1990年代後臺灣的學仕化風潮。其次，需求面的提升也是臺灣高等教育

擴張政策的重要面向，主要的目標便是提高學生的就學意願與降低學生的入

學門檻，其中提供學生優惠的就學貸款協助是對學生就學的重要誘因30。在

政府前後幾次修正《高級中等以上學校學生就學貸款辦法》與新修訂《高級

中等以上學校學生就學貸款作業要點》之後，整合與協商金融單位及學校機

構的學生就學貸款制度，不只是簡化申請的程序與調整適用的標準，同時也

放寬就學貸款的額度與降低資款的利率，這對目前臺灣家庭收支結構與學生

就學負擔而言，不啻是一項便捷的措施與優惠的政策，同時也提升高等教育

學生的就學機會與意願31。  

總體而言，這個代表第三波仕紳化研究的主軸，標示屬於臺灣所特有的

                                                               
30 依教育部圓夢助學網（2019）大學生貸款統計，106學年大學生申請貸款人

數約為26萬人（103學年為30萬人），占所有學生的比例約五分之一，然而

私立大專學院校申請貸款人數為公立大學人數的4倍，可知就學貨款的學生

以私立學校為主。以公立大學的學費2～3萬元初估，4年就學期間的總貸款

額度約為24萬元，私立大學因為學費約高於公立大學的2倍，因此私立學校

學生的4年學貸壓力約40萬元（簡淑慧，2007）。這筆費用大多數都在畢業

後與工作開始之後，分期償還。  
31 2003年2月1日公布的《高級中等以上學校學生就學貸款利率調整方案》，

將學生就學貸款利率從6.25%調降為3.175%，同時增加採用信用保證制度，

放寬學生就學期間貨款利息的認定標準。依當時教育部的估算，受惠的學

生增加2萬多人。  
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學仕化研究議題。它不同於從教育政策上的討論，而更著重於國土規劃與空

間結構上的變革，最主要原因在於學仕化本身是一個空間轉化與再結構的過

程，長期以來即是透過政府的行政程序與土地使用的調節及轉換刺激地方學

仕 化 的 發 展 32。 然 而 ， 過 度 輕 率 的 國 土 管 制 去 中 心 化 與 民 粹 政 治 效 率 的 追

求，使得土地的公平正義受到忽視。即使臺灣的學仕化政策歷程有可能被後

續的研究所詮釋，但目前臺灣供過於求的高等教育機構數量，以及偏高的大

學就學率已成為現今無法拒絕的公共議題，這個現象甚至在「少子女化」的

浪潮腐蝕下，讓嚴重供過於求的市場情況更加地挑戰高等學校管理層級的策

略智慧，以及回應一般社會民眾的社會正義期待。  

二、土地開發與地方政權形式  

依規定辦理「臺北大學特定區計畫」，以作為………其目的計有以下

三項：一、配合國立臺北大學之成立，規劃大學城社區帶動地方繁

榮；二、藉由都市計畫程序結合三峽都市計畫規劃設計一個具有獨

特風格暨高居住品質的大學城特區；三、提供本計畫區合理社區發

展模式。（臺北縣政府，1998：1）（文中粗體字與底線為研究者自

行補充說明）  

 

由於肩負國家整體人力素質的提升與符合產業轉型的期待（Tomaney & 

Wray, 2011） ， 高 等 教育 機 構 的 設置 一 向 被 視為 國 家 空 間發 展 上 「 成長 極

（growth pole）」的策略（Harlore & Perry, 2004）。因此，「大學城」（或

                                                               
32 為了推動國家高等教育的發展，政府針對現今都市與非都市的兩元管理制

度分別制定了土地使用管制變更的行政條件與程序，如利用《都市計畫

法》第27條為土地管刖變更提供法源依據，或依《非都市土地開發審議作

業規範》為高等學校的設置提供必要的程序。這些舉措，一方面放鬆原有

土地管理上的限制，另一方面則鼓勵變更提高土地使用的密度與價值，但

是卻忽略了對社會公平與國土規劃合理性的考量，尤其在少子女化後，這

些土地的轉型與再利用又再次衝擊土地價值與社會正義，並且再次成為國

土地規劃的重要議題。  
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大學園區）的構想，如同科學園區一樣，便成為這個邏輯最具代表性的空間

策略，這個整合高等教育機構與鄰近影響地區的地方發展模式，不只成為國

家裝飾地方成長與產業轉型的重要策略，也形構地方空間再結構與地方成長

聯盟的政權關係。在臺灣的研究經驗已經指出，這個形構策略的地方成長聯

盟，無疑地是來自於國家政府官僚體制與政治權力交疊的結果（楊友仁、蘇

一智，2005；鍾麗娜、徐世榮，2013）：在地方，政治代理者憑藉地方的政

治資本向中央索取公共建設，目的為了地方發展的需要；在中央，為了調節

地方平衡的發展與刺激地方的經濟成長，以建設高等教育機構作為支持威權

的政治酬庸，成為建立中央與地方的政治結盟的一項保證。甚者，在一些研

究 中 指 出 ， 強 而 有 力 的 地 方 政 治 網 絡 遠 遠 超 越 中 央 的 「 治 理 性 」

（governmentality） 33，成為形塑地方發展政策的主要力量（李承嘉、廖本

全、戴政新，2010）。  

一個很具體的說明則來自於國家對於資源分配公平性的考量，以及建立

在區域均衡發展的基礎上。當初這個催促中央政府廣設大學的明顯舉措則完

全地依賴在地方發展的引導，其中，資源公平的必要性是奠基於國土計畫與

區域均衡發展的治理性，而且是很明確地連結在促進地方政權發展的形構內

容之中，這目的與前述來自於民間團體建議的內容是不相違背的。於是一些

新的大學，在政府「一縣市一大學」的口號下，便在全國各縣市，尤其是經

濟發展較為遲緩的縣市，均衡地且普遍地設立34；同時配合這些新建大學的

建設，結合地方政府的推動，透過都市計畫擬訂或變更的程序與強力藉由公

權力執行土地徵收的手段，達到設置所謂「大學城」特定區的目的。然而，

                                                               
33 「治理性」是指治理組織或機構如何透過不同的方法將被治理者塑造成良

好公民，以及在推動這些方法時所必需動員與應用的一切機構、知識、意

識形態的整體。另有臺灣學者將此文字翻釋為「治理術」或「治理體」等

不同名詞。  
34 國立臺東大學和國立宜蘭大學則是極具代表性的例子，兩者分別是由臺東

師範學院和宜蘭技術學院兩所學校升格成立的。在2003年這兩所大學的成

立對當時政府政策而言，是特別標示了臺灣整理教育資源平衡分配的歷史

意義，也讓臺灣的每一地方縣市政府轄區內都正式擁有一所以上的大學。  
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過多的專案項目與過高的開發面積，在有限的需求之下，造成現今臺灣高等

教 育 機 構 開 發 區 域 投 資 的 浪 費 與 土 地 的 閒 置 35 。 這 些 大 學 城 的 「 圈 地 運

動」，長期荒廢這些被視為激勵地方發展的土地，凸顯了臺灣土地發展政權

中，中央與地方複雜糾纏的政治氛圍及所呈現的治理赤字（如表4及圖6）。  

 

表4 臺灣高等教育擴張後代表性的大學城  

特定區名稱   面積  
（公頃）

學校（校地面積／公頃）  

國立中正大學特定區   540 國立中正大學（131）  

國立東華大學特定區   3,983 國立東華大學（250）  

國立臺北大學特定區   185 國立臺北大學（54）  

國立聯合大學特定區  432 國立聯合大學八甲校區（64）  

國立高雄大學特定區  310 國立高雄大學（86）  

（國立臺東大學）知本校區 568 國立臺東大學（60）   

燕巢大學城特定區   12,00 國立高雄第一科技大學、國立高雄師範

大學、國立高雄應用科技大學等  

資料來源：  整理自【大學圈地運動】（4）錯誤的政策比貪污還可怕，陳香蘭，

2011a，2012 年 1 月 20 日，取自 http://e-info.org.tw/node/68864。  

更有甚者，部分例子則是透過政府輔導原有高等教育機構的提升與 擴

張，提供許多校地不足的高等學校在一些城市邊偏遠或新開發地區設置分校

或第二校地，以回應地方政府的需要，並且藉此帶動當地的地方與社區發展

（如表5）。但在臺灣近年來的經驗中發現，受限於城鄉發展的差距與政府

部門 財 政 經 費 的 窘 態 ， 大 多 數 新設校地的開發卻是遙遙無期的，這不只是

摒棄了國土與區域均衡發展的原則，也違背了地方長久以來的發展期待36。  

                                                               
35 位於臺灣東部花蓮的國立東華大學即是一個具有代表性的例子，這所號稱

全亞洲校地面積最大的校園，由於學校與地方政府強力的主導開發的工

作，使得一所新的國立大學在臺灣的東部地區成立。然而，受限於學校開

發的龐大財務壓力，政府對強制徵收國立東華大學校地的行程作為，一直

成為近20年來的地方和中央選舉的「騙票政策」（謝明訓，2013）  
36 在臺灣各縣市內，為了地方發展的需要而浪擲的大學空間發展計畫是相當

眾多的，除了國立大學設校的原始動力之外，其中亦包括了國立大學設立

分校與研究中心的計畫。這些計畫都與當時中央與地方政府之間的政治合
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圖6 臺灣高等教育政策擴張後代表性的大學城  

註：左圖為新北三峽區的國立臺北大學特定區，該區是為了國立臺北大學而

劃設的一個都市計畫特定區計畫，目的即是為了配合大學的發展而規劃

的一個以住宅開發為主的社區，由於聯絡市中心交通建設完成，近年來

臺灣北部區域房地產的成長，吸引了中產階級人口大量進駐。右圖為國

立臺東大學新建的知本分校區，位置離臺東市中心約半小時車程，原屬

國營事業用地，提供該校設置分校使用，開發進度緩慢，鄰近皆屬農牧

用地，較少開發。  

資料來源：研究者分別於 2014.12.02（左圖）、2010.12.10（右圖）攝製。  

伍、結論 

近年來仕紳概念被多樣性地引用在其他的空間發展與都市政策的論述內

容之中，學仕化便是其中的一類型代表。這類型研究主要的討論內容在於高  

                                                                                                                                                   
謀行為是有關的。重要的是，這些計畫都曾給予當地民眾一些發展的想像

與願景，但這些計畫卻由於政府與學校之間的行政糾葛、設校經費籌措困

難或師生遷校意願低落等原因而遲遲未見動靜。然而，多年來已徵收的土

地卻在當地閒置荒廢，嚴重限制地方的發展機會，成為臺灣現今空間普遍

的治理問題，甚至引發地方與社會的不滿情緒，其中「反璞玉計畫」運動

便是一件具有代表的案例。然而，其中亦包含了地方威脅中央實現政策承

諾的舉動。這些由政府所主導的「炒地皮」模式，被比擬是「大學圈地」

的運動。直到2010年，監察院正式對教育部提出糾正，包括國立臺灣科技

大學、國立臺北科技大學、臺中護專、臺北商業技術學院和國立宜蘭大學

等第二校區閒置未開發等的事件，而這些土地約246.7公頃，相當於十座大

安森林公園，土地市值則約150億元（陳香蘭，2011b）。  
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表5 臺灣高等教育擴張後閒置中的大學校地  

學校校名   面積（公頃） 需要經費  閒置情形  

國立臺北科技大學萬里校區  193 80.0 億元  27 年  

臺中護專南屯校區   7.72 16.6 億元  22 年  

臺北商業學院平鎮校區   7.59 27.0 億元  19 年  

國立宜蘭大學利澤校區   14.9 5.2 億元  18 年  

國立臺灣科技大學基隆校區   9.89 21.5 億元  12 年  

註：  此閒置情形係依分析基本資料出版的年期（2011年）基礎，再多推估8～
9年。  

資料來源：  整理自【大學圈地運動】前言：調查報導揭亂相，陳香蘭，2011b，
2012 年 1 月 20 日，取自 http://e-info.org.tw/node/68776。  

等教育機構的投資對地方發展的效果與影響，以及強調國家在這個空間過程

所扮演的重要角色。不同於仕紳化透過中產階級的下濾效果重新啟動舊社區

的發展，學仕化則是藉由學生扮演所謂的仕紳者的條件討論學生與社區的互

動關係，以及如何平衡學校對地方發展所帶來的衝擊。儘管學仕化近年來逐

漸嶄露在研究與實務上的價值，但重要的是，學仕化發生、起源及其所帶來

的社區融合與衝突，甚至是被視為一個具有空間意涵的公共政策等議題，都

值得不同研究領域研究者付出更多的關注；不僅如此，這個來自於英國大學

實際發展經驗的主題，更多的討論需要不同研究標的的驗證，這也是本研究

將研究標的移轉到臺灣作為主題的一個理由。於是，本研究首先說明了學仕

化的研究起源與定義，並藉由仕紳化三個階段的研究軌跡支持學仕化的研究

基礎與相關議題。本研究最主要的部分是透過這個相關議題的闡釋，與臺灣

既有研究的經驗分享，提議未來臺灣學仕化的研究議題為：一、臺灣學仕化

的地方性；二、學仕化中的生產者與消費者；三、學生的不動產市場；四、

學生在社區；五、學生與社區；六、國家調節與高等教育政策；七、土地開

發與地方政權形式（如圖7）。  
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圖7 本研究建議臺灣學仕化議題的內容與理論依據  

 

誌謝：  感謝科技部（國科會）所提供的研究補助獎勵，計畫案名為「臺

灣：學仕化與它的研究議題」（NSC 101-2410-H-128-042-），以及

以下幾位研究助理的協助與資料整理：許嘉榮，胡培真和吳貞儀，

她們是重要的貢獻者，加上期刊匿名評審人的建議，是本研究更臻

完善的原因，在此一併致謝。  

●  透過臺灣學仕化的政策形構背景，說明臺灣所具有的
地方性。並延伸說明兩種不同類型大學的比較  

●  從學仕化過 程中定義 所有的行動 者學生與不動產
投資商，以及市場過程後地景的變革  

●  不動產市場的成因探討與供需描述，以及比較與分析
兩種不同市場產品的區別：「單一住家式出租住宅」
與「有目的興建的學生住宅」  

國家調節與高等教育政策  
土地開發與地方政權形式  
[理論依據]空間再層域化  

國家調節理論與都市政權理論 

學生在社區  
學生與社區  

[理論依據]創意階層、夜間經濟  
與社會隔離 

學仕化的地方性  
 定義生產者與消費者  

 學生的不動產市場  
[理論依據]仕紳化 

臺 灣 學 仕 化 研 究 的 新 議 程  議 程 的 內 容 與 延 伸

III

II

I 

●  學生進入社區的具體描述，並被視為都市的「創意階
層」，帶動許多娛樂活動與夜間經濟的發展  

●  分析學生為社區帶來的正負面影響，描述社區社會與
空間結構的變遷，以及對學生影響的調節作為  

 

●  國家高等教育政策的演化，藉以說明國家與對空間調
節的目的在於維持國家治理的正當性與資本累積  

●  地方空間的轉換型式，是建立在地方政權結盟下的一
個產物，反映地方空間治理的特殊性  

 

1 

2 

3 
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附錄 學仕化四個面向的正面影響與負面挑戰 

面向  正面影響  負面挑戰  

社會  ‧  學生的志願服務行為對社會的許多

面向，形成重要的貢獻  
‧  在許多城市內部地區，學生住宅需

求防止嚴重去人口化的現象  
‧  有便利於城／鎮人口的商品、服務

與景點的範圍，會因此而擴大  
‧  學生大量的移入，確保了公共交通

的連結，可以有利於整個社區的發

展  
‧  學生社群的加入，促使社會醫療體

系的建構與多元信仰中心的成立  

‧  低社會層級的反社會行為增加  
‧  學生的警覺性較低又擁有高吸引力的

財產，容易引誘犯罪行為增加。這可

能導致需要更高的保險費（例如：房

子、屋內私人的財產、車）  
‧  對一些地方服務的需求減少而導致關

閉，特別是教育服務  
‧  居民感受到壓力而遷移，壓力是為了

避免被邊緣化或孤立。這可能引發既

有居民的道德消沉  
‧  私人租賃部門競爭的提升。學生的壞

習慣引起道德敗壞或行為墮落，影響

居民的意識降低  
‧  大量建立迎合學生的夜間娛樂，以致

於間接對居民住宅寧適性的負面衝

擊，形成社區壓力  
‧  一些零售業和服務業因學生季節性的

消費發展成渡假村經濟的一種類

型  

文化  ‧  對文化事件活動的多元範圍而言，

學生的數量與需求將可以達成這個

目的  
‧  將城／鎮視為一個有活力、動態的

區位，和視為一個有吸引力的景

點，如夜間俱樂部、夜間經濟或旅

遊，這些都有助於城／鎮名譽的提

升  
‧  創造發展一個國際性的／都會動態

感的／有展望的氣氛  

‧  在傳統自有與居住的家戶地區內，

「多重家戶住宅」（HMOs）的擴展導

致社區的本質隨之改變  
‧  供學生租賃的家戶的區域愈來愈不受

歡迎  
‧  房子轉換為學生住所之後，想轉回到

原本的家庭形式普遍很困難  
‧  短期居住的占用造成社區整合的缺

乏，同時較少產生對當地環境品質維

護的責任  
‧  住所轉換和短暫停留是自我警戒和犯

罪防護的障礙  
‧  藉由不同社會族群所認為可接受的行

為和共同義務的認知是不盡相同  
‧  生活方式摩擦，如學生的夜間文化打

擾了當地孩子和白天工作者  

實體  ‧  上升的不動產價格誘因，將刺激當

地不動產品質的提升。尤其是對地

理範圍內一些閒置、衰敗或不適合

居住的房地產而言  
‧  大多更舊的房地產因為私有投資者

‧  由於房東不在此居住，缺乏投入資金

而忽視一些建築品質的需求，以及對

住宅的外部品質維護，如庭院  
‧  房地產的更換和房地產租賃租金的優

勢（每年重覆的發生）從街景逐漸地
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面向  正面影響  負面挑戰  

可預測的利益，而延續他們的建築

生命  
‧  大量年輕人的存在使市中心的社群

和零售空間更具有吸引力  
‧  零售和娛樂服務業在使用方式上的

改變，如當地商店轉換為咖啡館、

書店、現場音樂場所等  

貶抑開始  
‧  增加人口密度與公共服務壓力（治

安、清潔、高速公路、規劃、公共交

通工具等）  
‧  因居住人口增加所造成的路邊停車位

不足，與季節性的交通壅塞增加（即

在學習期和期末放假）  
‧  環境衝擊（如雜亂／垃圾）的發生，

主要是因為基礎設施當初是提供為低

密度人口使用的，垃圾收集是較低標

準的，且不同於當地居民所可以容受

的程度  
‧  學生的住宅區域吵鬧，特別是在晚上

與音樂的播放成群結黨聚集喧鬧

和夜間街道噪音干擾  

經濟  ‧  學生住宿的高度需求和對私有租賃

部門的刺激，導致房價上升  
‧  在「買到租」的市場和私有投資的

機會有成長的空間  
‧  學生構成彈性兼職勞動力，有利於

季節性的就業  
‧  學生的出現能幫助刺激都市再生  
‧  學生購買當地物品，對地方經濟有

重大貢獻  
‧  學生的存在確保一些零售業的生存

‧  學生宿舍的維修、翻新或擴充，對

建築業和服務業等相關部門具有直

接經濟效益  
‧  畢業生在當地工作的可能性  

‧  學生住房的高需求和私有租賃的區段

刺激，導致房價上升，影響鄰近住戶

其他目的使用途徑  
‧  在特別的區位，學生的集中對當地房

東是一項誘因，它可以為私人房東增

加較高的獲利優勢  
‧  零售業和娛樂業服務需求改變，如外

帶飲食店和咖啡店取代地方商店，並

且許多商店的定位會重新導向市場的

方向  
‧  對私有租賃的需求變動  
‧  季節性就業（如商店和酒吧）與零

售、休閒服務的提供  

資料來源：  整理自 Studentification: A Guide to Opportunities, Challenges & 
Practice (pp. 13, 16), by Universities U.K., 2006, London: Author. 
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