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摘  要   

本研究主要探討多元族群技術學院中，原漢族群學生的個人因素、校園經驗，

對其學業成就與心理社會發展之影響。研究結果發現：（一）原住民族學生的一年

級成績、學術投入與漢族同學互動及學業成就，均顯著低於漢族學生，惟與原住

民同學互動顯著高於漢族學生。（二）一年級成績與學術投入，為原住民族與漢族

學生學業成就的主要預測變項。（三）自我概念、人際整合為原住民族學生心理社

會發展的主要預測變項。（四）自我概念、學術投入、人際整合，以及與原住民同

學互動，為漢族學生心理社會發展的主要預測變項。歸納上述研究發現，本研究

提出未來在高等教育校園中促進多元族群學生學習與發展的建議。 
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Abstract 

The purpose of this study was to investigate the impact of campus experiences on 

aboriginal and Han college students in a multi-racial institute of technology. The re-

search samples were 215 aboriginal and 360 Han fourth-year female students in the 

five-year nursing program. The questionnaire for the study consisted of: a self-concept 

scale, college campus experience scale and psychosocial development scale. The abo-

riginal college students scored significantly lower than the Han college students in both 

academic involvement and interactions with Han college students. The only variable 

that the aboriginal college students scored significantly higher in was interaction with 

aboriginal college students. Other findings were described, and finally, recommenda-

tions for pedagogical practice were presented. 
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壹、前 言 
美國高等教育普及化後，面對多元化學生的內部需求，與1980年以後強調大

學品質與績效責任的外部要求，有強調大學促進學生學習的新趨勢，臺灣高等教

育近十年來，亦有類似的趨向，張雪梅（1999）指出，學生的學習成果，即代表

大學的品質或效能。 

國外許多大規模研究（Astin, 1993; Pascarella & Terenzini, 1991, 2005）亦指

出，大專學生的校園經驗與其學習成果有密切關係，也就是說，大專學生在就學

期間是否積極投入校園活動（包括課業及非課業方面），是影響其成功學習的重要

指標，國內也有類似的研究支持此一論點（黃玉，1999；張雪梅，1999），不過近

年來，國內大學增設甚多，特別是技職體系升格者有數十所，而不少學生上大專

院校後，並未珍惜學校裡各種學習機會，因此，為了增進大專學生的學習品質，

瞭解影響其教育成果的相關因素至為很重要。 

至於學生成功學習的指標，King與Magolda（1996）指出，成功的教育經驗應

能同時增進學生認知的理解與自我知覺、個人成熟度以及有效的人際關係，美國

兩大學生事務最重要的專業組織，American College Personnel Association（ACPA）

與National Association of Student Personnel Administrators（NASPA），在2004年將

高等教育學生學習成果歸納為八類，包括：認知的複雜度、知識的獲得、統整與

應用、人性化／人文主義、公民責任、人際關係與自我瞭解的能力、實踐的能力、

持續與學業成就。綜合言之，學生成功學習的指標包含：認知部分（學業成就）

與非認知部分（心理社會發展），學習是學生發展與學習的重要整合，它反映出學

生具有多元面向與獨特個人背景，可能會以多元的方式涉入學習的過程與內容

（ACPA & NASPA, 2004）。 

由於學校的環境與結構通常是由主流族群所設計規劃，很可能會忽略弱勢族

群學生的文化與需要，造成不同文化背景學生不公平的學習機會與學習成就，而

且不同族群之間的文化差異，會造成誤解與偏見，進而影響族群關係；因此，為

了強化弱勢族群學生的學習能力與文化的適應，並經由族群互動，增進主流族群

的族群認同發展與多元文化的素質，學校的教育環境有必要作全面性的規劃與改
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革，以符合多元文化教育的理想（譚光鼎、劉美慧、游美惠，2001）。 

臺灣目前高等教育亦面臨多元化的衝擊，大專院校應該營造何種校園環境促

進學生的學習，以因應未來社會的挑戰？綜觀學生學習有關的研究，範圍大多屬

於中小學的層級，探討高等教育學生學習的研究相當缺乏。近年來，政府一直強

調技職教育對原住民學生的重要性，鼓勵國中畢業生繼續接受職業教育，但是對

於原住民學生在學習過程中可能出現的適應壓力與自我認同的困擾，瞭解卻不

多，國內關於高等教育校園多元族群氣氛，以及校園中原漢族群學生接觸互動的

相關研究則更少。因此，本研究主要探討多元族群技術學院中，原漢族群學生的

個人因素、校園經驗，對其學業成就與心理社會發展之影響。 

貳、文獻探討 

一、大專學生校園經驗相關理論 

(一)投入理論（Theory of involvement） 
Astin（1984）指出，學生投入是指學生在與學業有關的活動上付出生理與心

理兩方面的總能量。所謂高度投入的學生，是在讀書上投入高度能量、留在校園

較多的時間、主動參與學生組織並常與教師及其他同學互動。在Astin提出大學生

投入理論後，有許多實證研究指出，參加校園組織與活動以及與同儕、老師有較

多互動，對於大學生的學習有相當大的助益（Astin,1993; Mallette & Cabrera, 1991; 

Nora, 1987; Pascarella & Terenzini, 1991）。學生對大學校園投入越多，不僅他們持

續學習的可能性提高，且有助於其獲得更多知識與發展更高的技能。臺灣方面，

張雪梅（1999）在大學生的衝擊研究中，結果顯示學術投入是預測學生學術學習

最重要的因素，而非學術投入是預測學生個人成長最重要的因素。 

Watson（1994, 1996）根據Pace（1984）與Astin（1984）的研究，發展出學生

學習的概念架構如圖1，說明如下： 

1.輸入：包括學生入學時具有的特質與經驗，如就讀高中的經驗、家庭與社

區的環境，以及年齡、性別、婚姻狀態、大學的班級、住宿、主修、父母教育、

種族等。 
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2.過程：包括學生在校園中行為的投入、努力的品質、付出的時間（在學術

與智能活動、非正式的個人活動、運用團體設施、組織活動），以及從大學環境受

到的影響（人員、同儕、資源與校園中學生會付出時間與能量的地方）、受其他環

境的影響。 

3.輸出：代表進入高等教育學校教育，學生在個人、人際、智能、職業與文

化準備所得的成果（Pace, 1988），以及社會利益與跨時代效果（cross generation 

effect）。 

Astin投入理論提出的是一般性的動力原則，並非具體有系統的描述代表學習

成果的行為或現象、影響投入的變項、各變項之間的互動關係，以及改變或發展

的實際過程，不過I-E-O（輸入－環境－輸出）模式成為之後大量相關研究的基礎

概念，也提供許多高等教育的教職員思考大學衝擊問題時，一可資運用的模式。 

                           回饋／評量 

 

 

 

 

 

 
 
                              回饋／評量 

圖1  Watson大學生學習、投入與成果的概念架構 

資料來源：Watson（1996: 301）。 

(二)大學衝擊模式（Model of college impact） 
Terenzini、Pascarella、Biliming（1996）歸納Astin（1984）、Pascarella（1985）、

Tinto（1975, 1987）、Weidman（1989）等人的理論，建立大學衝擊模式如圖2。 

此概念架構包含六個構念（construct）的因果關係，學生入學前經驗對於學

輸入 
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學生特質 
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生在學校脈絡中的修課經驗與課外經驗，以及最後的學習成果均有直接的影響，

而修課經驗、課外經驗為入學前經驗與學習成果之間的中介變項。所謂入學前經

驗包括：家庭收入、入學成績、高中學習經驗、性別、主修學門等；修課經驗包

括：選修人文藝術的學分、整學年修課時間；學術經驗包括：參與學習方案、讀

書時間、圖書館經驗等；課外經驗包括：老師對學生發展與教學的關心、校外打

工時間、參加族群文化工作坊、朋友的鼓勵、參加新生定向方案、同儕關係；學

校特質則包括：知覺歧視的經驗、學校對學術／教育的重視等。 

此模式以學生學業成績為學習成果指標，探討學生在校園脈絡中的課室內外

投入的經驗，對學習成果的影響。對於學校教育人員來說，此模式可以提供較多

訊息，以改善教學或規劃課外活動方案，提昇學生的學習效果。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

圖2  大學衝擊模式 

資料來源：Terenzini et al.（1996: 224）。 

二、心理社會發展論 

心理社會發展論主要研究人一生的發展，確認並區別從嬰兒到老年各個階段

的重要發展議題、任務及解決這些議題的模式與調適方法（Rodgers, 1990）。在許

多心理社會發展論（Chickering, 1969; Chickering & Reisser, 1993; Clark & Caf-

farella, 1999; Josselson, 1987, 1996; Marcia, 1966）中，Chickering的理論是特別著

學校脈絡 

學生 
入學前經驗 

修課經驗 

學術經驗 

課外經驗 學習成果 
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重在大學階段（18-23歲），其理論基礎建立於1959-1965年間，其中提出心理社會

發展七個向度理論來說明學生在大學發展的具體內容及順序。他使用向度（vector）

來代替階段（stage），在於認為向度比階段更含有方向及量的意義，其代表的並不

是一條直線而是呈螺旋發展，到1993年Chickering與Reisser一起工作期間，加入新

的研究發現以修正他的理論，以下介紹Chickering與Reisser（1993）修訂的七個心

理社會發展向度。 

1.能力感發展（Developing Competence） 

包括智能（intellectual）、身體和操作技能（physical and manual skill），以及

人際關係的能力（interpersonal competence）。 

2.情緒處理的發展（Managing Emotion） 

包括發展覺知並接受自己的情緒、適當地表達及控制自己的情緒，以及學生

必須學習為自己的情緒負責，並學習新的適應技巧把情緒導向建設性行為並能更

彈性與自由地接受有意義的經驗。 

3.自主到互賴的發展（Moving Though Autonomy Toward Dependence） 

大學生自主到互賴的發展是由不再過度需要他人的肯定及讚賞，發展情緒獨

立的能力，並具備自我導向、問題解決能力及靈活度的工具性獨立，且能察覺與

他人相互依賴的連結關係，亦即能接受他人的支持或幫助，也能對他人付出，有

所貢獻。 

4.成熟人際關係的發展（Developing Mature Interpersonal Relationship） 

這個向度在舊作中稱為開放的人際關係（freeing interpersonal relationship），

其內容包括：對不同文化及個人差異的包容與欣賞，以及與他人建立健康、持續

的親密關係。 

5.自我認同發展（Establishing Identity） 

認同感的建立奠基於前面各向度的發展，所謂認同感包括：(1)對自己的身體

及外觀感到滿足；(2)對自己的性別及性取向感到滿足；(3)能瞭解自己的社會及文

化的傳承；(4)有清楚的自我概念並對自己的角色及生活方式感到滿足；(5)從有意

義他人的回饋中，能更清楚自我；(6)能自我接納及有自尊；(7)人格的穩定及統整。 

6.目標設定發展（Developing Purpose） 
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這個向度在於：(1)發展清楚的職業目標；(2)能依據個人的興趣、嗜好列出優

先順序；作出初步個人未來生活方式的選擇；(3)建立強而有力的人際承諾。它包

含即使在面對反對的狀況，仍能有計畫地作決定或延緩決定。 

7.整合感的發展（Developing Intergrity） 

這個向度包含三個連續但互相重疊的階段： 

(1)發展人性化的價值觀 

學生漸漸從僵化、教條式的價值觀，漸漸發展人性化的價值系統。 

(2)發展個人化的價值觀           

建立肯定自己的價值信念及尊重他人。            

(3)發展行為及價值的一致性，能夠負起社會責任。 

另外，Chickering（1969）指出七個會影響發展的教育環境因素：學校目標、

學校規模大小、師生關係、課程、教學、同儕與學生社團、學校提供的學生發展

方案與服務。 

近十年來，不斷有研究將此心理社會發展理論運用至不同的族群，例如：性

別、種族、性取向等，結果發現，不同族群在七個心理社會向度上，會有不同的

發展順序或重要性（Evans, Forney, & Guido-DiBrito, 1998; Jones & Watt, 2001; 

Kodama, McEwen, Liang, & Lee, 2001; Pope, 1998），因此，欲探討大學生之心理社

會發展，應考量個人背景與環境因素互動的觀點。 

黃玉（2000）依據Chickering心理社會發展理論的六個向度編制量表，探討臺

灣大學生心理社會之發展。結果發現，課業投入、師生互動、同儕互動、主修科

目、住宿經驗、社團經驗、打工經驗及家庭關係，均對學生之發展有顯著的影響。

本研究參考此六向度，選取適合研究對象與學校脈絡之題目，探究五專高年級漢

族學生心理社會發展之狀況與其校園經驗之關係。由於本研究以一所多元族群學

校的學生為對象，屬於校園內之研究取向，故影響心理社會發展的自變項的選擇，

較偏向師生互動與同儕關係方面，至於學校目標、規模等環境因素，應於未來跨

校園的研究中加以比較探討。 
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三、自我概念、入學時成績與大專學生學習發展之相關研究 

許多研究顯示，學生學業成就和他們的能力的自我概念、重要他人的社會支

持和學業經驗有很大的關聯（Bloom, 1976; Byrne, 1984; Hamachek, 1995; Hansford 

& Hattie, 1982; Marsh, 1990; Wylie, 1979），所謂能力的自我概念亦即「自我勝任感」

（self-efficacy），乃指個人根據經驗對自己希望達成某一個工作能力的評估

（Bandura, 1986, 1997），Hackett、Betz、Casas與Rocha-Singh（1992）檢視工程系

學生自我效能、興趣、期待、能力、知覺的壓力、支持與因應大學課業成就的關

係，結果發現，自我勝任感是對學業成就最好的預測變項。 

過去研究大學生衝擊的輸入因素，以入學成績或高中成績代表學生入學能力

的較多（Hans-Vaughn, 2004; Terenzini, et al., 1996），也證實入學成績可以預測學

生大學的學業成就（賴明政，2003）。本研究對象中，原住民族學生入學是經由學

校單獨招生考試，成績無法與其他學生的學力測驗分數作比較，而除了原住民單

獨招生之外，尚有多元入學管道，如自學方案、推甄入學等，其入學成績的標

準均不一致，故本研究無法採用入學成績作為研究變項。過去研究證實，學生

高中成績或入學成績與其入學後第一年成績有高度相關（Wolfe & Johnson, 

1995; Zheng, Saunders, Shelley, & Whalen, 2002），且Upcraft、Gardner與Associates

（1989）指出，由留住大學生的相關研究顯示，大學第一年對邁向大學生涯成功

是非常重要的，故本研究乃以學生入學後第一學期成績當作輸入因素之一。 

四、不同族群學生校園經驗之相關研究 

雖然探討大學校園如何影響學生學習的研究已大量增加，但卻很少有研究檢

視不同背景學生校園經驗對其成長的影響途徑，一般來說，少數族群學生在大學

校園中的共通經驗是與非少數族群學生不同的（Eimers & Pike, 1997; Pascarella & 

Terenzini, 1991; Turner, 1994），少數族群學生表達校園中有較多的偏見（Eimers & 

Pike, 1997; Hendricks, Smith, Caplow, & Donaldson, 1996; Nora & Cabrera, 1996），

而這樣的知覺會阻礙少數族群學生投入校園經驗的能力，同時也限制了投入的整

體品質。White（1995）在一項探討影響黑人學生在白人主流大學參與黑人校園組
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織因素的研究中發現，黑人學生大多數無法感受歸屬於主流校園生活，而感覺師

友支持的程度，與其在族群組織中獲得支持的程度有關。 

其他關於多元背景學生的學習經驗，黃玉（2002a）在e世代多元背景大學生

校園經驗與認知發展歷程之縱貫研究中指出，大學校園中僑生、原住民生、身心

障礙生、同志生需要更深入的瞭解、關懷、尊重與支持。另外，黃玉（2002b）針

對大四女生回溯四年心理社會成長經驗歷程的質性研究發現，不同文化背景的女

學生（如女原住民生、女同志、女身心障礙者）校園經驗及心理社會發展與一般

女學生有所不同，校園環境甚至有許多不利於她們發展之處。 

參、研究設計 

一、研究架構 

本研究根據上述文獻探討，歸納出影響原住民族及漢族學生學業成就與心理

社會發展的個人因素有：一年級成績、自我概念；校園經驗因素有：學術投入、

人際整合、與原住民同學互動、與漢族同學互動。研究架構如圖3。 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

圖3  研究架構圖 
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二、研究對象 

本研究以93學年度就讀本研究學校五年制護理系四年級學生為對象，茲將學

校背景、選擇原因與樣本選取方式說明如下。 

(一)學校背景與選擇原因 
本研究學校目前有約1,300名原住民學生在校接受獎助就讀，除了在學生人口

結構上，該校原住民學生比例為全國大專院校之冠，並設立「原住民學生教育中

心」，統籌辦理與輔導原住民學生相關業務。原住民學生免繳學雜費、住宿費、餐

費等，並補助書籍費與工讀金，新生入學即安排課後輔導與學姊小老師，協助其

生活與課業的適應，全體學生住校，四人一間寢室，平均每間有一至二位原住民

學生；教學方面，教師教學與成績評量均一視同仁，未有不同的標準；社團方面，

除了學生自行依興趣選擇參加外，每位原住民學生均屬於原住民學生學會，該學

會定期舉辦原住民文化活動或部落返鄉服務，邀請所有學生（不分族群）共同參

與。原住民族與漢族學生進入這樣的學校脈絡，強調獨立與團體生活的能力，並

與多元族群互動接觸，其個人因素與校園經驗對學業成就與心理社會發展的影響

為何？是本研究所關切的主題。 

(二)樣本選取方式 
由於本研究主要探討學生校園經驗（學術投入、人際投入）與學業成就及心

理社會發展的關係，而過去研究顯示，高年級學生在校園中的投入較多（黃玉，

2000；張雪梅，1999），比較可以觀察到投入因素的影響，因此，本研究以該校五

年制四年級學生（平均年齡18-19歲，全部為女性）為對象，選取預試研究對象與

正式施測對象，以下分別說明之。 

1.預試研究對象取樣方式：以分層取樣方式，選取原住民學生120名（平均每

班約5-6名），漢族學生155名（平均每班約7-8名），一共回收263份有效問卷，進

行信度、效度檢驗。 

2.正式施測對象取樣方式：排除預試研究對象後，亦以分層取樣方式，選取

原住民學生226名（平均每班約10-12名），約占五年制原住民學生人數17%，抽樣

比例較高，乃為後續統計分析結果較為穩定所考量。漢族學生374名（平均每班約
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18-20名），約占五年制漢族學生人數1%，兩個族群共600名學生為研究對象，實

施問卷調查。有效問卷為：原住民學生215份，漢族學生360份，共575份。 

三、研究工具 

本研究問卷包括個人基本資料、自我概念、校園經驗、心理社會發展量表。 

(一)個人基本資料 
包括受試者族群背景、一年級成績、四年級成績（學業成就）。 

(二)自我概念量表 
係採用莊耀嘉（1980）所編之自我評量問卷，修訂而成。 

量表有十個項目，在信度方面，Cronbach’s α為.88，經由因素分析獲取兩個

因素，分別命名為「自尊」（共6題）與「自我勝任感」（共4題）。量表計分方式

分為四個等級，分別是「非常同意」、「同意」、「不同意」、「非常不同意」，

且分別給予4、3、2、1分。反向題目（第三題及第六題），則反向計分。總分越

高，表示自我概念越肯定，且自尊心越強。 

(三)校園經驗量表 
包括下列四個部分： 

1.學術投入：指學生參與學術活動（如上課討論或完成作業）以及與教師的

互動，本研究參考美國大學生參與調查（National Survey of Student Engagement, 

NSSE）量表，選取12題。問卷作答方式採四點量表形式，計有「從未發生」、「很

少發生」、「有時發生」、「常常發生」四種反應方式，計分方式依序為1分、2

分、3分、4分。總分越高，表示學術投入程度越高。 

2.人際整合：指學生在校園內主觀感受同儕與老師給予支持關心的程度，乃

參考Pascarella與Terenzini（1980）的人際整合量表，選取12題。採用四點量表，

計有「完全同意」、「同意」、「不同意」、「完全不同意」，計分方式為4、3、2、1

分，總分越高，表示人際整合（師友支持感）越高。 

3.與原住民同學互動：參考陳麗華（1997）所編之族群關係問卷中的「與同

班原住民的互動關係」，邀請本研究學校6名原住民族學生與6名漢族學生焦點座

談，修訂該問卷題目與該校學生經驗更為適配，再請專家學者作內容評定，建立
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專家效度。修訂後問卷，有11題關於學生平常與班上原住民同學互動的方式與頻

率。採用四點量表，計有「常常這樣」、「有時這樣」、「很少這樣」、「從未這樣」，

計分方式為4、3、2、1分，分數越高，表示和班上原住民同學關係越密切。 

4.與漢族同學互動：乃依據「與同班原住民的互動關係」的量表題目，將「原

住民」的名詞改為「平地生」，其他計分方式均相同。 

本研究於2005年3月初邀請六位在計量、統計與熟習多元背景大學生校園經驗

的專家學者審查量表內容，並就語意、題項的內涵，以及各個題項是否適合置於

該向度之下，提供修正意見與建議，在「專家評定」問卷回收後，於3月中旬進行

預試，預試結果以p值＜.05及Corrected item-total correlation值大於.35，臨界比值

（CR值）大於3.0為題項保留標準。並以內部一致性係數（Cronbach’s α）建立

信度，各量表之信度如表1。 

表1  校園經驗預試量表分量表信度 

分量表信度 學術投入 人際整合 原住民互動 與漢族互動 

Cronbach’s α .78 .78 .88 .87 

 
(四)心理社會發展量表 
本量表參考黃玉（2000）依據Chickering的理論編製的「大學生心理社會發展

量表」，共24題，信度方面，Cronbach’s α為.82，經由因素分析獲取五個因素，

分別命名為「運用資源」（共五題）、「成熟人際」（共六題）、「發展目標」（共

五題）、「自我形象」（共五題）、「發展能力」（共三題）。為五點量表，計有「完

全符合」、「大部分符合」、「半數符合」、「小部分符合」、「完全不符合」，計分方式

為5、4、3、2、1分，總分越高，表示心理社會發展程度越高。 

四、資料分析 

本研究用以分析資料的統計方法如下： 

1.採獨立樣本 t 檢定，比較大專原住民族與漢族學生個人因素、校園經驗、學

業成就與心理社會發展的差異。  
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2.採皮爾遜積差相關，分析大專原住民族與漢族學生個人因素、校園經驗、

學業成就與心理社會發展的關係。 

3.採多元迴歸，分析影響大專原住民族與漢族學生學業成就與心理社會發展

的個人因素、校園經驗。 

肆、結果與討論 

一、原住民族與漢族學生個人因素、校園經驗、學業成就與
心理社會發展的差異 

(一)結果 
由表2可以得知，原住民族、漢族學生各變項之差異達到顯著水準（p＜.001）

的變項有：一年級成績（漢＞原）、學術投入（漢＞原）、與原住民同學互動（漢

＜原）、與漢族同學互動（漢＞原）、學業成就（漢＞原），代表原住民學生的一年

級成績、學術投入、與漢族同學的互動、學業成就，均顯著低於漢族學生，惟與

原住民同學的互動程度，顯著高於漢族同學。 

表2  原住民族及漢族學生個人因素、校園經驗與學習發展之差異分析表 

變項 族群別 人數 平均數 標準差 t值 p值 

漢 357 79.05 6.45   15.77*** 
一上成績 

原 202 69.95 6.72  （漢＞原） 
.00 

漢 350 28.20 4.06    1.30000 
自我概念 

原 207 27.77 3.24  .20 

漢 355 29.19 4.56   5.21*** 
學術投入 

原 205 27.14 4.36  （漢＞原） .00 

漢 353 35.02 4.12   .5000 
人際整合 

原 206 34.84 4.00   .61 

漢 356 29.66 6.56   -6.55 *** 
原住民互動 

原 211 33.27 5.93   （原＞漢） .00 

漢 357 35.98 0.12   7.76*** 
漢族互動 

原 212 32.29 6.05 （漢＞原） .00 
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表2  原住民族及漢族學生個人因素、校園經驗與學習發展之差異分析表 

變項 族群別 人數 平均數 標準差 t值 p值 

漢   360   78.46   5.92    13.85*** 
學業成就 

原   211   71.22   6.22   （漢＞原）
.00 

漢   349   80.62   12.83   .58 
心理社會發展 

原   209   79.98   12.03  .56 

*** p＜.001 

(二)討論 
個人因素方面，本研究原住民族學生學業成績較為低落，過去許多以國中小

學原住民族與漢族學生學業成就比較的相關研究，均支持此項結果（李亦園、歐

用生，1992；盧強，1987；謝高橋，1991），高等教育方面，蔡慧君（2003）訪談

七位原住民知識菁英，亦發現課業壓力仍是原住民大學生在學校中較會感到適應

不良的因素之一。 

自我概念方面，過去研究顯示，原住民學生自信心較為低落，自卑感重（李

亦園、歐用生，1992；劉慶中、藍瑞霓，1991；謝世忠，1987），Rosenberg（1979）

與Wylie（1979）的研究則發現，美國黑人的整體自尊（global self-esteem）不是

與白人（主流族群）程度相同，就是比白人還高，Jensen、White與 Galliher（1982）

對墨西哥裔美人的研究也出現相同情形，Crocker、Major 與Steele（1998）整理了

許多研究結果後，認為上述實徵研究結果，並非代表社會的歧視與偏見不會對受

污名化團體成員造成心理的傷害，而是受污名化團體成員會利用一些自我保護的

策略，例如，將負面的回饋歸因於不公平的待遇或是作團體內的比較。本研究的

原住民學生，能夠考進該所技術學院，在部落多倍受稱讚，進入學校後，班上也

有將近三分之一的原住民學生互相支持或形成小團體，此校園脈絡可能對其自我

概念有所影響。 

校園經驗方面，原住民族學生的學術投入以及與平地生互動程度顯著低於漢

族學生，本研究學術投入變項主要包含：與教師互動以及在課室與作業上的表現，

原住民學生此方面低於漢族學生，與國外相關研究結果相符（Allen, 1986, 1992; 

Allen & Haniff, 1991; Bean & Hull, 1984; Bowen & Bok, 1998; David, 1991; Davis, 

 
 
（續） 
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1995; Grant-Thompson & Atkinson, 1997; Thompson & Fretz, 1991）。 

不過，DeSousa與King（1992）在美國規模中等、白人為主的大學校園，比較

白人與黑人學生的校園投入經驗，結果發現，黑人學生在運用圖書館資源、參加

學生組織與社團的程度高於白人學生。研究者的解釋是，黑人學生因為不熟悉圖

書館的環境，所以尋求館員協助的頻率較高。而且黑人學生參加的組織與社團，

多是與黑人學生較多的團體，也因為該校有多元文化中心推動少數族群的活動。

因此，在以白人為主的學校，少數族群主要以參加少數族群的活動，認識其他同

族群的人，建立歸屬感，如果學校有相關組織主動、有計畫的推動吸引少數族群

投入校園的方案，應能減低少數族群的疏離感，而比較會運用學校的資源，達到

成功學習。 

至於原住民族學生與漢族學生均與同族同儕互動較多的現象，從少數族群的

角度，進入主流社會的環境，傾向與同族群互動的行為，與Ward、Bochner和

Furnham（2001）所提出的文化震盪（culture shock）心理歷程能夠相呼應，而主

流族群較少與少數族群互動，是否基於族群距離或偏見，則需要進一步探討。 

心理社會發展指標，原漢族群學生沒有顯著差異，代表在多元族群校園中，

學生的成熟人際關係、自我認定、發展目標等心理社會向度發展的程度，並沒有

因為族群身分不同產生差異，本研究進一步運用多元迴歸分析，瞭解不同族群學

生心理社會發展的影響因素。 

二、原住民族與漢族學生個人因素、校園經驗、學業成就與

心理社會發展的相關 

(一)原住民族學生個人因素、校園經驗、學業成就與心理社會發展

的相關 
1.結果 

表3的結果顯示，本研究原住民族學生與漢族學生之互動程度越高，其一年級

成績、學術投入、人際整合，以及與原住民同學互動均越高，代表原住民族學生

與不同族群同學互動程度，對其校園經驗應有相當正向的影響；至於與同族群（原

住民族）同學互動越多，其學術投入、人際整合也越多，但是相關程度較與漢族
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同學之互動低，可以推知，同儕互動程度與原住民族學生其他校園投入經驗均有

顯著正相關，然而，與不同族群同儕互動的相關更為密切。 

學術投入的程度，與人際整合、自我概念有顯著正向高相關，代表原住民族

學生如有較高的自我評價，且感受較多師友的支持關心，應會投入較多的努力於

學業活動或與老師的互動中。由此可以推知，在校園生活中，如果能增強原住民

族學生自我概念，以及覺得被接納且看重的感受，應對其投入學業相關活動有幫

助。 

在學業成就方面，與其有顯著正相關的變項為：學術投入、與漢族學生的互

動、心理社會的發展，代表原住民族學生的學術投入程度越高，與漢族同學互動

越多，心理社會發展程度越高，其學業成就也越高。 

表3  原住民族學生個人因素、校園經驗、學業成就與心理社會發展的相關

係數表 
（N＝215） 

 一上成績 自概 學投 人合 原動 漢動 學業成就 心社 

一上成績 －        

自我概念 .10 －       

學術投入 .13 .23** －      

人際整合 .06 .30** .40** －     

原生互動 .04 .0400 .17*0 .24** －    

漢生互動 .16* .0400 .30** .40** .42** －   

學業成就   0.70** .0900 .24** .0900 .0300 .14* －  

心理社會 0.21** .60** .28** .47** .1200 .18* .19* － 
* p<.05；** p<.01 

2.討論 

表3顯示，原住民族學生心理社會發展的程度，與一年級成績、自我概念、學

術投入、人際整合、學業成就均呈顯著正相關。在學術投入、人際整合部分，與

過去以一般大學生為對象的研究結果相符（黃玉，2000；Astin, 1993; Lai, Chan, 

Cheung, & Law, 2001; Pascarella, 1989; Pascarella, Ethington, & Smart, 1988; Pas-
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carella & Terenzini, 1991），可以推知，本研究原住民族學生，如果入學時學業成

績較高，自我評價正向，且在校園中，較努力投入學業活動或與老師互動，並感

受到老師同儕較多的關心支持，則其心理社會發展的程度也較高，此結果亦與

Chickering（1969, 1993）的理論主張相符合。 

另外，原住民族學生與漢族互動程度與心理社會發展呈顯著正相關，代表少

數族群與不同族群互動較多，其心理社會發展的程度也較高，此與前述研究亦相

符合。 

原住民族學生的學業成就與學術投入、與漢族同學互動、心理社會發展呈顯

著正相關，顯示這些變項程度越高，學業成就也越高。此項結果與過去研究相比

較，家庭支持方面與林生傳（1976）、林繼盛（1982）研究結果相符；學術投入方

面，與林義男（1990）、張雪梅（1999）及Pascarella與Terenzini（1991）的研究結

果相符。然而，上述研究均是以一般傳統大學生為對象，換言之，與本研究原住

民族學生學業成就有正相關的變項，與主流族群大學生的情況是類似的。不過，

由一年級成績與學業成就的相關高達.70的結果，可以推知，原住民族學生的學業

成就與其入學時的學習基礎關係密切，因此，加強其入學時的學業基礎，對於之

後的學業成就應有相當大的影響。另外，學業成就與心理社會發展雖然呈顯著正

相關，但是相關程度較低（γ= .09），可以推知，其間關係主要由前述自變項（學

術投入、人際整合）的共同影響所致（Pascarella & Terenzini, 2005）。 

(二)漢族學生個人因素、校園經驗、學業成就與心理社會發展的相關 
1.結果 

由表4可以得知，漢族學生的入學一年級成績，與其有顯著正相關的變項為：

學業成就、自我概念、學術投入、心理社會發展；自我概念與學術投入、人際整

合、與漢族同學互動、心理社會發展呈顯著正相關， 

學術投入方面，與人際整合、活動參與、與原住民同學互動、與漢族同學互

動、心理社會發展等變項呈顯著正相關；人際整合方面，與原住民同學互動、與

漢族同學互動、心理社會發展等變項呈顯著正相關；與原住民同學互動的程度，

呈顯著正相關的變項為：與漢族同學互動、心理社會發展；與漢族同學互動，則

與心理社會發展呈顯著正相關。 
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在學業成就方面，與其有顯著正相關的變項為：自我概念、學術投入、心理

社會的發展，代表漢族學生的自我概念、學術投入程度越高，心理社會發展程度

越高，其學業成就也越高。 

表4  漢族學生個人因素、校園經驗、學業成就與心理社會發展的相關係數表 

（N＝360） 

 一年級成績 自概 學投 人合 原動 漢動 學業成就 心社 

一年級成績 －        

自我概念 .17** －       

學術投入 .27** .36** －      

人際整合 .0800 .28** .28** －     

原生互動 -.07000 .1100 .17** .26** －    

漢生互動 -.04000 .14*0 .16** .41** .22** －   

學業成就 .63** .15** .30** .1000 -.09000 .01 －  

心理社會 .15** .67** .46** .42** .28** .25** .16** － 

* p<.05；** p<.01 

2.討論 

表4顯示，漢族學生如果自我評價正向，其與同族群（漢族）同儕互動較多，

且投入學業活動、感覺老師與同學關心支持，以及與原住民族同學的互動均較多，

其中人際整合與漢族同學互動的相關最高（.41），顯示漢族學生獲得支持的主要

來源，還是同族群的朋友；至於與原住民族同學的互動越多，其學術投入、人際

整合的程度亦越高，顯示與不同族群互動較多的漢族學生，其他校園投入的經驗

也較多。 

另外，漢族學生如果其自我概念較為正向，則其學術投入、人際整合、與漢

族同學互動也都較多，因此，可以推知，增強漢族學生的自我概念，應與其校園

經驗有正向的關係，至於一年級成績，漢族學生的自我概念與學術投入，均與此

變項呈正相關，而原住民族學生在個人因素與校園經驗方面，只有與漢族同學的

互動有顯著正相關（.16），本研究以一年級成績代表學生剛入學時的學習基礎，
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由前述差異分析中可以得知，漢族學生一年級成績顯著高於原住民族學生，由此

可以推知，漢族學生入學時，成績如果較好，其自我概念較正向，且投入學業活

動或與老師互動均較多，而原住民族學生可能入學時，普遍成績並不理想，因此

對其自我概念以及其他校園經驗影響很小。 

表4顯示，漢族學生心理社會發展的程度，與一年級成績、自我概念、學術投

入、人際整合、學業成就均呈顯著正相關。在學術投入、人際整合部分，與本研

究原住民族學生的結果以及過去研究相符，由此可以推知，漢族學生如果一年級

成績較好，自我概念較正向，學術與人際投入程度均較高，則其心理社會發展程

度與學業成就亦較高，也可以說，漢族學生之個人因素與校園經驗，均與其心理

社會的發展密切相關，至於其間因果關係，則在多元迴歸分析中加以討論。 

對漢族學生來說，與原住民族及漢族同學的互動，均與其心理社會發展程度

呈顯著正相關，此結果與前述研究相符（Hurtado, Dey, & Trevino, 1994; Kuh, Schuh, 

Whitt, Andress, Lyons, Strange, Krehbiel, & MacKay, 1991; Pascarella & Terenzini, 
1991），亦即與同儕互動（包括同族群與不同族群）越多，漢族學生之成熟人際關

係、自我認定、發展目標等心理社會發展程度亦越高。 

(三)綜合討論 
表3、表4顯示，漢族學生的學業成就與自我概念、學術投入、心理社會發

展呈顯著正相關，顯示這些變項程度越高，學業成就也越高，此項結果與過去

研究相比較，學術投入方面，與林義男（1990）、張雪梅（1999）及Pascarella與

Terenzini（1991）的研究結果相符，與本研究原住民族學生的結果相較，校園經

驗方面，漢族學生的學業成就只與學術投入有顯著正相關（.30），而與其人際投

入的程度沒有顯著相關，原住民族學生則除了學術投入（.24）之外，另有與漢族

同學互動程度與其學業成就有顯著正相關，表示與主流族群互動，對原住民族學

生的學業可能較有幫助，但是對漢族學生來說，同儕互動與其學業成就則沒有明

顯的關係。 

一年級成績方面，漢族學生與原住民族學生結果類似，均與學業成就有高的

正相關，顯示剛入學時的學習基礎，與之後的學業成就有密切關係，但是相較之

下，原住民族的相關係數（.70）比漢族學生之相關係數（.63）較高，可能對原住
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民族學生來說，學習基礎之影響更大。 

另外，漢族學生自我概念與學業成就亦呈顯著正相關，此結果與過去研究相

符（Bloom, 1976; Byrne, 1984; Hamachek, 1995; Hansford & Hattie, 1982; Marsh, 

1990; Wylie, 1979），但是原住民族學生的結果不符，由前述 t 檢定結果可知，原

住民族學生的學業成就顯著低於漢族學生，而自我概念方面，兩個族群沒有顯著

差異，可以推測，本研究學校中的原住民族學生，對自我的評價，主要與感受獲

得的人際支持有關，而非學業成就。 

三、原住民族與漢族學生學業成就與心理社會發展的多元迴

歸分析 

(一)原住民族與漢族學生學業成就的多元迴歸分析 
本研究以學業成就為依變項，一年級成績、學術投入為自變項，運用多元迴

歸統計分析，原住民族學生結果如表5、表6，漢族學生結果如表7、表8。 

1.結果 

表5、表6顯示，以原住民族學生學業成就為依變項，一年級成績、學術投入

為自變項之多元迴歸分析，整體模式達顯著水準（.001），可以解釋學業成就44%

之變異量，其中一年級成績、學術投入變項之迴歸係數， t值均達顯著水準

（.001, .01）。 

表5  原住民族學生學業成就迴歸分析摘要表 

變異來源 SS 自由度 MS F 

模式 3798.016 002 1899.008 99.650*** 

誤差 3601.741 189 0019.057  

全體 7399.757 191   
*** p＜.001 
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表6  原住民族學生學業成就迴歸係數估計值 

變項 原始係數 標準誤 標準化係數 t值 

截距 21.245 3.654  05.814*** 

一年級成績 00.631 0.047 .682 13.336*** 

學術投入 00.214 0.073 .150 02.931**0 

 R＝.716 R2＝.513 Adj R2＝.508  

** p＜.01；*** p＜.001 

表7、表8顯示，以漢族學生學業成就為依變項，一年級成績、學術投入為自

變項之多元迴歸分析，整體模式達顯著水準（.001），可以解釋學業成就51%之變

異量，其中一年級成績、學術投入變項之迴歸係數，t 值均達顯著水準（.001, .01）。 

表7   漢族學生學業成就迴歸分析摘要表 

變異來源 SS 自由度 MS F 

模式 05429.038 2 2714.519 138.262*** 

誤差 06851.993 349 0019.633  

全體 12281.031 351   
*** p＜.001 

表8  漢族學生學業成就迴歸係數估計值 

變項 原始係數 標準誤 標準化係數 t 值 

截距 28.796 3.003  09.591*** 

一年級成績 00.567 0.038 .618 14.873*** 

學術投入 00.167 0.054 .129 3.096**0 

 R＝.665 R2＝.442 Adj R2＝.439  
** p＜.01；*** p＜.001 

2.討論 

由表5、表6、表7、表8結果可知，本研究影響大專原住民族與漢族學生學業

成就最主要的因素，應為一年級成績、學術投入，亦即入學第一學期成績較好，
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並多參與課堂表現、完成作業、主動接觸老師討論課業或與個人發展有關的問題，

對於增進學生的學業成就，會有顯著正向的效果，此結果與過去以學生入學成績

或高中成績，為學業成就預測變項的研究結果相符（Hans-Vaughn, 2004; Terenzini, 

et al., 1996），不過，由迴歸係數來看，一年級成績對原住民族學生學業成就的影

響較大，過去研究顯示（廖張京棣、劉若蘭、曹麗英，1999；劉若蘭、陳迺葒、

曹麗英、李可珊，2004），學生一年級的課業表現受到其國中學習基礎影響很大，

尤其是來自偏遠地區的原住民族學生，明顯感受到不同學校的讀書風氣、學習態

度與老師教學的差異，衝擊很大，而於一年級課業方面產生困難的情況較多，前

述 t 檢定亦發現，漢族學生的一年級成績顯著高於原住民族學生。因此，原住民

學生入學後第一年的學習基礎很重要，本研究學校多年來，對於原住民新生有規

劃許多輔導措施，例如安排學姊擔任小老師，以一對二的方式輔導學妹，也有課

後輔導班、基礎班，希望提昇學生的學習效果。但是如果學生的學習動機不高，

參與很少或是受到新環境衝擊，無法靜下心讀書，則學校的措施或資源則無法產

生效用，所以多方面評估學生的需求，引發其學習動機，協助其因應壓力，可能

對於原住民新生可以提供更有效的幫助。另外，從多元文化教育的觀點，原住民

族學生的學業成就較低，可能與學校課程教學是否回應原住民學生的生活經驗，

是否顧及其學習式態有關（譚光鼎、劉美慧、游美惠，2001）。因此，學校教師應

自我檢視教學方式與內容是否有回應不同文化背景的學生，學校亦應給予老師有

關文化回應教學（culturally responsive teaching）的在職教育。 

另外，學術投入對於學業成就有顯著的直接效果，此與過去許多研究結果相

符（Camp, 1990; Lisella & Serwatka, 1996; Marsh, 1992; Terenzini, Pascarella, & 

Biliming, 1995; Tinto, 1993），也正如Pace（1979, 1984）主張，學生應為自己的學

習負責，但是學校可以經由促使學生投入的能力，影響學生努力的品質，也就是

說，當學生越投入於大學時，學生將越努力學習，同時在課室內與課室外投入與

同儕及教師的關係，與學生努力的品質、學習成果、持續就學有正向關係（Tinto, 

Goodsell, & Russo, 1993）。不過由 t 檢定結果可以得知，原住民族學生的學術投入

程度顯著低於漢族學生，因此其學業成就較低，可能與入學基礎有關，也可能由

於與老師關係較疏離，課堂活動參與不高有關，故老師如何在教學設計與師生互
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動上，促使原住民族學生更加投入參與，應有助於提昇其學業成就。 

(二)原住民族與漢族學生心理社會發展的多元迴歸分析 
本研究以心理社會發展為依變項，自我概念、學術投入、人際整合、與原住

民同學互動、與漢族同學互動為自變項，運用多元迴歸統計分析，原住民族學生

結果如表9、表10，漢族學生結果如表11、表12。 

1.結果 

表9、表10顯示原住民族學生方面，以心理社會發展為依變項之多元迴歸分

析，整體模式達顯著水準（.001），可以解釋45%心理社會發展之變異量，其中自

我概念與人際整合變項之迴歸係數，t 值達顯著水準（.001）。 

表9  原住民族學生心理社會發展迴歸分析摘要表 

變異來源 SS 自由度 MS F 

模式 12886.645 5 2577.329 31.967*** 

誤差 15318.908 190 0080.626  

全體 28205.553 195   

*** p＜.001 

表10  原住民族學生心理社會發展迴歸係數估計值 

變項 原始係數 標準誤 標準化係數 t 值 

截距 -7.590 7.478  -1.015 

學術投入 00.097 0.165 .035 00.590 

自我概念 01.876 0.211 .506 08.905*** 

人際整合 0.867 0.192 .288 04.511*** 

原生互動 0.016 0.120 .008 00.137 

漢生互動 0.064 0.126 .032 00.510 

 R＝.676 R2＝.457 Adj R2＝.443  

*** p＜.001 
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表11、表12則顯示漢族學生方面，以心理社會發展為依變項之多元迴歸分析，

整體模式亦達顯著水準（.001），可以解釋56%心理社會發展之變異量，其中自我

概念、學術投入、人際整合，以及原住民同學互動變項之迴歸係數，t 值均達顯著

水準（.001）。 

表11  漢族學生心理社會發展迴歸分析摘要表 

變異來源 SS 自由度 MS F 

模式 31190.344 5 6238.069 85.001*** 

誤差 24438.386 333 0073.389  

全體 55628.730 338   

*** p＜.001 

表12  漢族學生心理社會發展迴歸係數估計值 

變項 原始係數 標準誤 標準化係數 t 值 

截距 -12.148 5.098  -2.383 

學術投入 .534 .112 .190 4.755*** 

自我概念 1.689 .126 .534 13.433*** 

人際整合 .490 .132 .157 3.723*** 

原生互動 .278 .075 .142 3.735*** 

漢生互動 .115 .101 .046 1.139 

 R＝.749 R2＝.561 Adj R2＝.554  

*** p＜.001 

2.討論 

由表9、表10結果可知，本研究校園經驗中，影響大專原住民學生心理社會發

展最主要的因素，應為自我概念與人際整合，亦即對自我評價正向且個人勝任感

較高，並對同學、老師的互動關係感到滿意，對於促進原住民學生心理社會發展，

會有顯著正向的效果，此與Astin（1984）、Martin（2000）、Pascarella與Terenzini

（1980, 1991）以美國白人為主的大學生為對象的研究結果亦相符合。 
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表11、表12則顯示漢族學生方面，除了自我概念、人際整合之外，學術投入、

與原住民同學互動，均為影響大專漢族學生心理社會發展重要的因素，代表漢族

學生多參與課堂表現、完成作業、主動接觸老師討論課業或與個人發展有關的問

題，並且與原住民同學互動較多，其心理社會發展的程度亦較高。因此，可以推

知，師生互動以及多元族群同儕的接觸，促進心理社會發展的效果，在漢族學生

中較為明顯，此結果與過去研究相符（Antonio, 1998; Hurtado, Dey, & Trevino, 

1994）。 

Mackay與Kuh（1994）比較在白人為主的大學中白人學生與非裔美人學生投

入努力與教育成果的關係，由多元迴歸結果顯示，對於白人學生與非裔美人學生

的人際關係能力，非正式的人際互動均為顯著的預測變項，然而參與學術活動變

項，卻是預測非裔美人學生人際關係能力另一個有效的預測變項，研究者解釋該

大學為鼓勵學生投入的學校（involving college）。因此，有效的促使非裔美人學生

多加運用學校資源或與老師接觸，而增進其發展。而本研究中，學術投入並非解

釋原住民族學生心理社會發展的顯著因素，可能因為原住民學生學術投入普遍較

低，如果能夠規劃方案，促進其參與學術活動，是否更能促進其心理社會的發展，

需要進一步研究探討之。 

伍、結論與建議 

一、結論 

綜合上述結果與討論，可以歸納出下列結論： 

(一)原住民族與漢族學生的差異分析 
1.在個人因素上，原住民族與漢族學生之差異達到顯著水準的變項為一年級

上學期成績（漢＞原），代表原住民學生入學第一學期成績顯著低於漢族學生。 

2.在校園經驗上，原住民族與漢族學生之差異達到顯著水準的變項有：學術

投入（漢＞原）、與原住民同學互動（漢＜原）、與漢族同學互動（漢＞原），代表

原住民學生在校園中學術投入的程度低於漢族學生，而原住民族學生與漢族學生

與同族群同儕的互動程度，均顯著高於與不同族群同儕的互動。 
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3.在學習與發展成果上，原住民族、漢族學生之差異達到顯著水準的變項有：

學業成就（漢＞原），代表漢族學生的學業平均成績高於原住民學生。 

(二)原住民族學生個人因素、校園經驗、學業成就與心理社會發展

相關分析 
學業成就方面，與其有顯著正相關的變項包括：一年級成績、學術投入、與

漢族學生的互動、心理社會的發展，而心理社會發展，除了與同族群學生互動沒

有顯著相關外，與其他變項均呈顯著正相關。 

(三)漢族學生個人因素、校園經驗、學業成就與心理社會發展的相

關分析 
學業成就方面，與其有顯著正相關的變項為：一年級成績、自我概念、學術

投入，而心理社會發展，與所有變項均呈顯著正相關。 

(四)原住民族與漢族學生的多元迴歸分析 
1.以學業成就為依變項之多元迴歸分析 

(1)原住民族學生方面：一年級成績、學術投入為解釋學業成就之顯著因素，

可以解釋學業成就51%之變異量。 

(2)漢族學生方面：一年級成績、學術投入亦為解釋學業成就之顯著因素，可

以解釋學業成就44%之變異量。 

2.以心理社會發展為依變項之多元迴歸分析 

(1)原住民族學生方面：自我概念、人際整合為解釋心理社會發展之顯著因

素，可以解釋心理社會發展46%之變異量。 

(2)漢族學生方面：自我概念、學術投入、人際整合、與原住民同學互動為解

釋心理社會發展之顯著因素，可以解釋心理社會發展56%之變異量。 

二、建議 

(一)大專學校政策方面 
1.學校政策與實施策略的擬定，應以促進多元族群學生學習為重要原則 

根據本研究文獻探討，21世紀高等教育之主要功能在於促進學生學習，本研

究發現大專原住民族學生的課業學習需要較多的關注，故多元族群大專院校，亦
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應以此為擬定學校政策與實施策略之重要原則，並針對少數族群背景學生，規劃

促進其學習之教學與活動方案，如同儕輔導、補救教學措施與文化回應教學等，

建立學校多元文化教育的特色。 

2.定期實施校內評鑑，以評量各項策略執行是否達成促進學生學習之目標 

當學校能將促進學生學習，列為學校政策與實施策略之重要原則時，應組成

校內評鑑團隊，定期評量各項策略是否達成目標。 

(二)對大專的教師方面 
1.主動與學生互動，促進原住民族學生參與學習 

由本研究結果可以看出，師生互動及參與課業活動對於學生的課業學習有很

大的影響，而原住民族學生的學術參與程度顯著低於漢族學生，故教師主動透過

教學或班級經營，增加與學生互動機會，一旦信任感建立，學生較會主動接近教

師，原住民族學生對於漢族教師的反應較為敏感，而其學業方面可能更為需要接

近老師，尋求協助，所以，如果師生關係無法緊密，原住民學生的學習將會受到

較大的影響。 

在課室教學方面，應提供機會讓原住民族學生分享其文化經驗，並表現其優

勢能力，促使其以多元方式參與教學活動。 

2.塑造班級讀書風氣與族群互動，培養學生互助學習的態度 

本研究學校，目前全體學生住校，四人一間寢室，學生受到寢室讀書氣氛影

響甚大，當課業有困難時，如果班級已培養互助學習的風氣，則學生尋求同學協

助的可能性增加，歸屬感增強，對於原住民學生來說，幫助更大，因為學生遇到

困難時，首先也可能唯一想到求助的對象是同儕，如果感受到班級同學關係疏離

競爭，則壓力更大，困難無法突破，故導師或任課教師，均可以在與班級接觸時，

協助建立互助學習的態度。 

(三)營造多元文化校園氣氛，促進多元族群學生學習發展 
1.規劃促進師生互動方案：運用座談、網路、義工老師、服務學習方案等，

增加不同族群學生與老師互動，以及表達心聲與交談的機會，目前本研究學校尚

未充份結合學術與學生事務的資源，未來應加強納入教師的資源，共同從教學與

課外活動規劃推動多元文化校園。 
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2.推動宿舍多元族群互動方案：透過宿舍同儕輔導、學習團體、聯誼休閒活

動等，促進多元族群正向的互動增加，目前本研究學校全體學生住校，但較少主

動策劃營造宿舍為多元學習社區，故未來宿舍方案，應可從促進多元族群學生互

動與學習的方向努力。 

3.強化原住民學生校園支持系統：本研究學校原住民族學生人數較多，研究

發現，原住民族學生的自我概念、人際整合的程度，均與同族群學生的互動有關，

可以推知，與同族群同儕互動較多，能增強其歸屬感，對於原住民族學生人數較

少的學校，則可以透過原住民學生社團的凝聚力，提供校園內原住民學生支持系

統，並能對自己族群身分更加肯定，增進其心理社會發展。 
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