
 

宋曜廷、劉俊廷 教學卷宗在中小學教師專業評鑑的應用 55 

 

 

 

 

 

 

教育研究集刊  

第五十三輯第一期  2007年3月  頁55-86 

教學卷宗在中小學教師專業評鑑的 

應用──評析NBPTS經驗 

宋曜廷  劉俊廷  

摘  要  

臺灣目前正積極推動中小學教師的專業評鑑，遭遇的困難之一為缺乏明確的

評鑑方案與工具。本文針對美國國家教學專業標準委員會（NBPTS）目前採用的

教學卷宗作為評量工具的作法與經驗進行介紹，分析損益因素，並提出NBPTS 

採用卷宗評量對臺灣教師專業評鑑的啟示：一、宜設立兼具一般領域和特定領域

的教師專業標準；二、專業的評定宜同時包含教師教學和學生學習；三、教學卷

宗的評鑑歷程應該同時發揮評定專業和發展專業的功能；四、採展示型卷宗和評

鑑型卷宗循序推進的評鑑進程；五、同時採用質化和量化的方法來評估教學卷宗

作為評鑑方案的有效性。 
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Teaching Portfolios as a Tool for Teacher  
Appraisal: A Critical Evaluation of the  

Experiences of America’s National Board for  
Professional Teaching Standards 

Yao-Ting Sung   Jun-Ting Liu  

Abst rac t  

At present, Taiwan is actively promoting the evaluation of teachers’ expertise in 

elementary and middle school. One of the difficulties that has been encountered is the 

lack of valid assessment programs and tools. The goal of this article is to introduce and 

analyze a method of appraising teachers now used by the National Board of Profes-

sional Teaching Standards (NBPTS) in the USA: the use of teaching portfolios as an 

evaluation tool. We critically analyze the benefits and costs of using teachers’ portfo-

lios for teacher appraisal, and then propose five implications from NBPTS experiences 

for Taiwan policy makers: 1) setting up the teaching professional standards which are 

applicable for domain-independent and domain-specific expertise; 2) the teacher ap-

praisal should include instructors’ teaching as well as students’ learning; 3) implement-

ing teaching portfolios as a tool for professional evaluation and professional develop-

ment; 4) using show-case portfolios and evaluation portfolios sequentially to enhance 

teachers’ acceptance of the portfolio as a tool of assessment ; 5) utilizing both qualita-

tive and quantitative methods to assess the effectiveness of the program of teaching 

portfolios evaluation. 
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壹、前 言 

臺灣教育當局目前正積極推動中小學教師專業評鑑，例如，教育部自2006年

開始進行「補助試辦教師專業發展評鑑實施計畫」，而臺北市則於2006年正式要

求所屬中小學辦理教師評鑑工作。值得注意的是，教師專業評鑑雖然在理想上可

能提升教師專業發展，但必須有明確的理念（為何推動評鑑？）、具體的方法

（如何執行評鑑？）和完整的配套措施（如何應用評鑑結果？），才能說服基層

教師接受評鑑，進而落實政策的預期。然而，從相關資訊顯示，目前政府部門對

上述理念、方法和配套措施的研擬及制定，都尚在起步階段，亟需更多想法和作

法共同投入。 

目前世界各國中，美國為推行教師評鑑制度較有經驗的國家之一。美國在職

教師評鑑的形式繁多，目的也各有不同（Bradshaw, 2002; Milanowski & Heneman, 

2001; Ovando, 2001）。大抵上評鑑的執行可分為地方（各州或學區）和中央兩層

級，州行政區到全國（中央）也各有統籌單位；美國的國家教學專業標準委員會

（National Board for Professional Teaching Standards, NBPTS）即是專門負責對在

職教師（取得初任資格3年以上）進行專業認證的中央級機構。NBPTS的作法可

以說是教師評鑑的一種，其與地方政府教師評鑑的最大差別有二，一為以認證優

秀教師為主要目的，二為其參與為自願性而非強迫性。NBPTS認證優秀教師的

精神在鼓勵教師專業發展上值得師法，其作法也行之有年，頗值得國內推行教師

評鑑的單位借鏡。 

以往雖然有學者（葉連祺，1999）針對NBPTS的教師評鑑制度進行介紹，

但截至目前為止，關於NBPTS制定和運用其主要評鑑工具──教學卷宗

（teaching portfolios）的經驗和作法，以及相關的損益因素為何，相關文獻十分

有限。由於國內也有不少學者提倡以教學卷宗作為教師評鑑的工具之一（宋曜

廷，2005；張新仁，2004a，2004b；張德銳等，2004），因此，對於NBPTS作法

和經驗的瞭解，將可收攻錯之效。本文的目的即就NBPTS以教學卷宗作為評鑑

工具的作法進行介紹，並就影響其推展的損益因素加以分析，最後並提出
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NBPTS的卷宗運用經驗對建立臺灣教師評鑑工具的啟示。 

貳、教學卷宗在教師專業評鑑的應用── 

NBPTS的經驗與作法 

一、教學卷宗的意義與運用現況 

所謂教學卷宗乃指教師選擇性地蒐集、整理和呈現教學實務中的相關訊息，

如自我介紹、對教學目標或理念的陳述、教師的教案（lesson plans）、推薦信、

教學評鑑結果、證書、執照、班級活動照片或學生的測驗和評量結果、作品等

（Wolf & Dietz, 1998）。教學卷宗因為不同的使用目的而有不同的類別和內涵，

例如，Zeichner和Wray（2001）認為影響教學卷宗內容和型式的因素為目的

（purposes）、內容的要求者、結構化的程度、社會互動的程度與督導涉入的程 

度等，這些因素皆會影響卷宗呈現時的內涵。而Wolf 和  Dietz（1998）依建立 

教學卷宗的目的將教學卷宗分成學習、評量（assessment）和應徵工作（employ-

ment）等三種類型，三種卷宗各有不同的結構、功能和蒐集與呈現的重點。 

有鑑於教學卷宗能夠廣泛反應教師的複雜技能，趨近真實評量的目標，

NBPTS在制定教師專業評鑑工具時，即以卷宗作為首要考量。NBPTS自1994年

推動以教學卷宗搭配考試的檢覈制度後，累積至今，已有超過40200名教師通過

檢覈（NBPTS, 2005c）。受到NBPTS成功經驗的影響，近年來美國的主要教師初

檢單位，州際新進教師評量與發展協會（Interstate New Teacher Assessment and 

Support Consortium, INTASC）也開始發展教學卷宗作為評量新進教師的工具

（Moss et al., 2004）。 

此外，受到美國主要教師評鑑單位採用教學卷宗作為評鑑教師專業能力之工

具的影響，近十餘年來，美國教育界普遍以教學卷宗作為教師專業發展的工具。

例如，Salzman、Denner和Harris（2002）調查發現，美國的師資培育機構中，有

90%以上以教學卷宗作為課程設計的核心；另外，教學卷宗在促進教師專業發展

的效果也廣受研究支持（Barton & Collins, 1993; Borko, Michalec, Timmons, & 
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Siddle, 1997; Craig, 2003; Loughran & Corrigan, 1995; Sung & Chang, 2004; Wade & 

Yaborough, 1998; Xu, 2003）。 

二、NBPTS教學卷宗的評鑑作法 

（一）教學卷宗的內涵 

NBPTS於1987年成立，是一個獨立、非營利、非黨派和非政府的組織，主

要任務為：1.讓成就教師（accomplished teachers）所應知與應行之事，保持在高

及嚴格的水準；2.提供全國性的教師檢覈系統，以檢覈符合委員會標準的教師；

3.致力於教育改革事務，整合有關教育之全國性檢覈委員會，發揮全國教學專業

檢覈教師之專業知識，以促進教育發展（NBPTS, 2005c）。 

在檢覈項目方面，目前可參加的檢覈共有24項（見表1），幾乎適用於95%的

教師（NBPTS, 2005c）。在檢覈程序上，NBPTS將之分為卷宗評量（the portfolio 

entries）、評量中心作業（ the assessment center exercises）兩部分（NBPTS, 

2004c），如圖1所示。在圖1中的卷宗評量占整個評量分數的60%（NBPTS, 

2004b），由此可見，卷宗評量在NBPTS教師專業檢覈制度的重要性。 

教學卷宗的主要內涵為卷宗項目（entry），每一項目都有不同的要求資料，

且都是經由慎重的設計，期望能夠透過這些項目，評估參加檢覈教師所繳交卷宗

資料是否達到規定的標準（NBPTS, 2004a）。在NBPTS所要求繳交的教學卷宗內

容中，皆包含四個項目，在不同項目之間，項目內容因為要和已列的教學或學習

目標不同，因此項目名稱有所差異，但要求繳交的子項目名稱大同小異。例如，

英語的四個項目分別為：分析學生在閱讀與寫作的成長、教學分析（全班討

論）、教學分析（小組討論）、成就記錄（對學生學習的貢獻）；社會科的四個項

目分別為：透過寫作教導推理、提升公民能力、促進對社會的瞭解、成就記錄

（對學生學習的貢獻）。教師必須透過卷宗內容的呈現，展示出自己達到各個項

目內容要求的證據。表2以青少年（11-15歲）英語為例，說明各個卷宗項目要求

呈現的內容；詳細內容要求請見附錄。 
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表1 NBPTS目前可參加及可取得檢覈標準的領域 

學生年齡 0 3 7 8 11 12 14 15 18+ 21 

 兒童前期       
  兒童中期     
 兒童前期與中期     
  青少年    
    青少年與成人前期  

  青少年到成人前期  

學生年齡範圍 

 兒童前期到成人前期  
學科領域 對應年齡範圍  

               
一般 

             
        

藝術 
         

生涯和科技教育         

        
英語為新語言 

        

        

              英語 

               

特殊需求   

圖書媒體      

             
數學 

              

       
音樂 

           

        
體育 

         

學校諮商       

              
科學 

               

              
社會科學－歷史 

               

外國語言            

資料來源：修改自NBPTS（2005c）。 
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圖1 全國教學專業標準檢覈之實施流程 

資料來源：修改自葉連祺（1999）。 

申請的基本條件 

1.取得學士學位。 
2.具幼稚園、國小、中等學校3年教學
經驗。 

3.在教學期間，具備州核發之教師證
書。 

申請參加檢覈的領域 

例：青少年／英語 

卷宗評量 

準備教學檔案 
1.教學計畫。 
2.拍攝教學錄影帶。 
3.蒐集學生作品。 
4.蒐集個人成就文件。 
5.描述教學內容並進行省思。 

評量中心作業 

1.訪談。 

2.集體評鑑。 

3.筆試（測驗、教學分析等）。 

全國教學專業標準委員會審查 

1.審查有關的評鑑資料。 

2.保留檢覈資料2年。 

頒授證書 

授予申請領域的檢覈合格證書 

通過 

褫奪證書 

1.檢覈過程有錯誤等情形。 

2.發生虐待兒童等情形。 

未通過項目重新檢覈 

1.兩年內提出新資料，並繳納部分費
用。 

2.新成績達標準，可授證書。 

複查 

1.提書面理由，並繳納費用。 

2.委員會主席確認複查結果。 

3.檢覈審查小組審議複查結果。 

4.若有錯誤或疏失則進行救濟。 

不通過 
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表2 青少年／英語科目的卷宗要求 

項目1：分析學生在閱讀與寫作的成長（Analysis of Student Growth in Reading and  

Writing） 

1 教學內容 1頁 

2 分析學生作品 每位5頁共10頁 

3 反省 2頁 

1年內資料 

項目2：教學分析：全班討論（Instructional Analysis: Whole Class Discussion） 

書面說明（包含以下三項 ） 以下三項合計11頁 

1-1 教學內容 最多1頁 

1-2 教學計畫和錄影帶分析 最多6頁 
1 

1-3 反省 最多4頁 

2 錄影帶 最長15分鐘 

3 教學材料 最多3頁 

1年內資料 

項目3：教學分析：小組討論（Instructional Analysis: Small Groups） 

書面說明（包含以下三項 ） 以下三項合計11頁 

1-1 教學內容 最多1頁 

1-2 教學計畫和錄影帶分析 最多6頁 
1 

1-3 反省 最多4頁 

2 錄影帶 最長15分鐘 

3 教學材料 最多3頁 

1年內資料 

項目4：成就記錄：對學生學習的貢獻（Documented Accomplishments: Contributions to 

Student Learning） 

1 描述和分析 最多10頁 

2 文件呈現 最多16頁 

3 反省摘要 最多2頁 

＊與學生家庭和社區的互

動（1年內） 

＊進修（5年內） 

＊與同事合作（5年內） 

資料來源：整理自NBPTS（2005c）。 
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（二）教學卷宗的評分方式 

1.卷宗評分標準的制定 

教學卷宗在繳交之後，必須有完整的評分方式，才能有效區別出不同的專業

能力。也因此，教師專業標準顯得格外重要，因為它們是衡量教師教學專業等級

的重要尺度。NBPTS目前已在27個領域發展出各自的檢覈標準，每個檢覈領域

的檢覈標準，都是基於全國教學專業標準委員會認為「教師需具備的專業知識與

能力」及「五項核心主張」所訂定（NBPTS, 2002）。 

在「教師需具備的專業知識與能力」方面，NBPTS主張教師應該具備人文

與科學的博雅知識、關於學科的內容知識、一般與特定領域的教學與評量知識、

人類發展知識、如何對不同社會或經濟背景學生有效教學的技能，以及適當整合

並呈現上述知識的能力。在「五項核心主張」方面，NBPTS認為有成就的教師

應當在五方面有理想的表現，其分別為（NBPTS, 2002）：教師投入對學生及

其學習活動；教師具備學科知識和瞭解學科教學法；教師能負責地管理和監

控學生的學習；教師能系統思考自身教學並從經驗中學習；教師應為學習社

群的成員。 

上述NBPTS所界定之教師必備的專業知識和技能，以及五項教師專業核心

主張，成為教師必備的一般專業理想，亦即，所有的教師專業發展方向以上述主

張為依歸，這些觀點也成為設計考試內容和四個卷宗項目的主要依據。但，由於

不同學科領域的教師在不同學科所需要的專業技能之重點未必相同，因此，

NBPTS又為各領域的教師訂定應具備的特定教學表現標準。 

在各領域標準發展的過程中，經歷以下幾個階段（NBPTS, 2004b）： 

委員會招募和選擇：NBPTS董事會在全國尋找傑出的教育者，並在每個

領域成立一個標準委員會，委員會由15位在各領域有造詣的專業人士代表組成，

這些成員大多為各領域中的教師，其他成員是教育工作者、研究人員、兒童發展

的專家和在領域中有專門技能的其他專業人士。 

發展標準：委員會依據以下四項條件發展各領域的標準：需反映出五項

核心主張；需確認可協助完成整體教學的教師知識、技能和特性；需能讓教

師的專業判斷反映在看得見的行為上；應能在不同的環境下靈活使用。 
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各委員會制定出標準後，又透過公眾意見評論，歡迎所有來自教育工作者和

各領域富有經驗者以及大眾的回饋。在接納公眾意見之後，標準委員會據此進一

步修正資料。最後標準文件送到NBPTS董事會取得正式通過，並以最終形式發

表，作為全國標準檢覈的依據。 

2.卷宗的評分方式 

NBPTS（2004a）建立了一些文件，以協助評分者進行評分，評分文件彼此

間以標準相互連結，並維持緊密的闗係，其關係整理如圖2。在圖2中，標準

（standards）為評分的基礎，作為最主要的、專業的、一致的評分觀點之依據；

指導語（instructions）為針對每一個項目建立一份說明，提供給參加檢覈的教師

在填寫書面說明（written commentaries）時的參考；評分規則（rubric）則是針對

每一個項目建立一些評分的規則，並描述四個主要評分等級的呈現特色，讓評分

者能夠清楚地將繳交資料分列於四個層級中；註解導引（note-taking guide）則是

讓評分者針對每一個卷宗項目的評分問題給予註解的空間和導引，以利決定分

數；基準示例（benchmarks）為針對每一個項目，提供評分者一些範例，讓評分

者更容易理解共通而常用於描述卷宗品質的文字，例如：具洞察力的、模糊不清

的、有力的、符合的等；作業評分記錄（exercise scoring record, ESR）為針對每

一個項目，提供評分者在檢覈參加者所繳交的資料時，進行記錄和組織的證明文

件。 

NBPTS（2004a）針對每一個項目計分區分為12個層次（level），首先將計分

區分為四個主要的層級（層級1、層級2、層級3及層級4），再將每一個層級增加

兩個層次（「＋」、「－」）。因此每個層級可分三個層次，例如：層級4分為4＋、

4、4－三個層次，最低分為「1－」或「.75」，最高分為「4＋」或「4.25」。評分

時，每一個項目均有兩位評分者進行評分，若兩位評分者給分相差1.25分以上，

則加入第三位評分者，分數計算方式分別如下：兩位評分者給分相差在1.25分以

內，則得分＝（第一位評分者給分＋第二位評分者給分）／2。若兩位評分者給

分相差超過1.25分，則得分＝（第三位評分者給分×2＋第一位評分者給分＋第

二位評分者給分）／4。茲以一例說明（見表3）：第一欄位為四個卷宗項目及參

加檢覈教師所選擇之六項評量中心作業名稱；第二欄為原始分數（若有標明 
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圖2 評分參考文件關係 

資料來源：出自NBPTS（2004a）。 

「*」表示分數低於2.75分，有可能需要重新繳交資料）；第三欄為每一個項目的

權重；第四欄為原始分數乘以權重後的分數。最下方列出加權後的尺度分數總

分，再加上常數12分，即是此次檢覈的得分。申請者的加權總分至少要達到275

分，才算通過檢覈，且若有任何一個加權分數低於10分，即使總分超過275分也

無法通過檢覈。 

除了完整的評分標準和流程外，NBPTS對於評分者的能力也十分講究。每

位評分者在進行真實檢覈之前，都必須先經過幾個流程的嚴格訓練：（一）事先

閱讀所分配項目的指導語，以熟悉參加檢覈教師會被要求做哪些事；（二）訓練

檢覈內容，著重在標準檢覈及其他關於分數尺度的資訊；（三）依據評分規則及

基準示例進行訓練，訓練人員則提供分數尺度上每一個層級的成果範例，同時也

要求參加檢覈訓練者提供作業評分記錄，讓他們學習如何對這些送審資料作註

釋；（四）進行真實資料的評比，訓練人員會提供經過專業評分者檢覈過的資料

給參加檢覈訓練的人員，要求他們對每一個範例填寫作業評分記錄並給予分數；

（五）訓練人員將這些填寫資料和分數都匿名蒐集起來；（六）最後，由訓練人

員開會討論每一份參加訓練人員填寫的資料，以挑選出適任的評分者。 

標準 

指導語 

評分規則 

註解導引 基準示例 

作業評分記錄 
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表3 成績表範例 

項目或作業名稱 
原始作業成績

（RES） 

加權 

（W） 

加權後量尺成績 

（RES×W） 

卷宗評量項目 1  3.000 16.00 48.00 

卷宗評量項目 2 *2.375 16.00 38.00 

卷宗評量項目 3 *2.625 16.00 42.00 

卷宗評量項目 4 *2.500 12.00 30.00 

評量中心作業 1  2.750  6.67 18.34 

評量中心作業 2  3.000  6.67 20.01 

評量中心作業 3 *2.375  6.67 15.84 

評量中心作業 4 *1.375  6.67  9.17 

評量中心作業 5 *1.750  6.67 11.67 

評量中心作業 6  3.375  6.67 22.51 

加總量尺成績：256 

統一常數：12 

加權後量尺總成績：268 

資料來源：取自NBPTS（2004b）。 

 

參、影響卷宗作為教師專業評鑑工具的損益 

因素──評析NBPTS經驗 

NBPTS自1993-1994年推動這個檢覈制度後，在1995年1月，共有86位教師首

次通過國家委員會檢定；而2004年11月所舉辦的檢覈，則有超過8000名教師通

過；另外，2004年到2005年9月，有將近20000名教師參加檢覈；累積至2005年11

月，通過國家委員會檢覈的教師總數已超過47500名（NBPTS, 2005c）。近十年

來，除了參與檢覈的教師日增之外，也有不少研究是針對檢覈本身的效益進行探

討。最直接的作法為針對通過檢覈之教師進行教學效能的檢驗。例如，在比較獲
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得認證與未獲得認證的教師之特質差異上，許多研究發現，獲認證教師一般更有

榮譽感，更期待尋求別人對其成就的認同，對於教學生涯的承諾程度更深，更強

調自主性，也更能擔負起教育領導的角色（O’Connor, 2003; Petty, 2002; Ralph, 

2003）。此外，也有若干研究比較獲得認證與否的教師在學生成就的表現。例

如，Bond、Jaeger、Smith和Hattie（2000）比較北卡（North Carolina）地區31 

名通過認證和34名未通過認證教師的學生表現，當分析學生的作品時，通過認 

證教師的學生，表現出來的課業理解程度大多高於未通過認證教師的學生。  

而Vandevoort、Amrein-Beardsley和Berliner（2004）則發現，比較亞歷桑那州

（Arizona）獲認證和未獲認證教師之學生在長期SAT表現時，獲認證教師的學生

在前兩年的表現之所有比較項目上，有1/3的項目較未獲認證教師的學生進步幅

度大。 

上述研究結果說明，以教學卷宗為主要專業評鑑工具的作法，在美國日漸獲

得認同，其成效也漸獲肯定。因此，其成果背後的相關因素值得進一步分析。此

外，學界對NBPTS的評鑑方法並非全然支持，批評的意見也值得思考。以下歸

納以教學卷宗為基礎的教師專業評鑑的相關損益因素，加以說明。 

一、NBPTS以教學卷宗為評鑑工具成功的正向因素 

（一）嚴謹的專業標準研擬過程 

教師的評鑑主要目的至少有二：一為區分出所謂成就教師和非專業教師；二

是給教師社群一個專業成長的指引。要達成這兩項目的有賴適切的和嚴謹的專業

標準，如此在區分或引導上，才有所依據。NBPTS在1987年開始研擬專業標

準，直到1993年才正式施行評鑑，其間的準備工作相當漫長。從其所擬訂的五項

核心主張和專業知識，以及依據核心主張所擬訂的各領域專業標準，也可以清楚

看出其在擬訂這些專業標準時的邏輯性與嚴謹性。這些明確和嚴謹的標準，對於

後續引導教學卷宗項目的設計，以及評分標準的制定，均有良好的效果，也使教

師們對專業發展方向有清楚的概念。 

（二）整合實作與知識評量的專業評鑑 

教師的專業評鑑本身涉及複雜的專業內涵，在知識面包含學科知識、教學技
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能知識，以及學生發展特性知識等；在技能面則包含教學技能、班級管理與經

營、專業社群的參與及經營技能等。這些知識技能無法透過單一的評量方式做出

完整的評鑑，如果能同時整合知識和技能的評量，對於教師專業的評鑑當能發揮

相輔相成的效果。1990年代興起的學習文化強調，測驗和評量的目的並非僅反應

教學的績效，且應能真實反應學生的學習成果在真實世界中應用的可行性，並作

為促進和引導學生學習的依據，此觀念後來導致許多有別於紙筆測驗的實作評量

（performance assessment）蓬勃發展（Shepard, 2000）。而卷宗評量由於具有長時

間蒐集學習歷程性（績效性）證據、學習者（被評者）充分參與，以及充分反應

複雜表現成果等特性，因此，在整個評量改變的運動中，不只被應用在評估一般

學生學習上，也被認為是評估教師專業能力和發展的適當工具（Darling-Hammond 

& Snyder, 2000; Zeichner & Wray, 2001）。NBPTS採用教學卷宗作為評鑑教師實作

能力的方式，佐以評鑑中心的學科知識和教學知識評量，兩者相互搭配，更可充

分反映出教師的專業能力。 

（三）對卷宗評量效果周密的實徵評估 

一個評鑑（評量）方案是否適切，需要有實徵的評估作為參考和修正的依

據。近十年來，NBPTS在實施卷宗評量的過程中，進行不少實徵評估來檢驗卷

宗評量作為教師專業評鑑工具的有效性，這些研究也對採行此種作法的適當性提

供許多參考資料和修正意見。例如，在卷宗評量的信度與效度方面，美國教育測

驗服務社（Educational Testing Service, ETS）接受NBPTS的委託，制定卷宗的評

分標準及相關的計量檢驗工作。ETS在1998年所做的實徵研究發現，以班級教學

為主的項目，其信度介於.49-.76，中數為.70，而評分者間信度則介於.85-.92。

Myford和Engelhard（2001）則採用多向度Rasch評量模式（many-facet Rasch 

measurement approach），同時檢驗卷宗評量和知識評量等作業的構念效度、12點

量尺的適切性，以及評分者信度的狀況。結果發現，無論是卷宗評量的各個項目

或各個紙筆作業，都能反映出單一維度的構念效度，且彼此之間都維持各自的獨

立性，沒有冗贅重複的情形。在評量量尺和評分者信度上，也都有滿意的效果。 

在效度方面，最直接的作法為檢驗卷宗評量本身的區別效度，即通過認證與

否的教師在本身的專業素養和學生的學習成就是否有所差異。前已述及，已有許

期刊徵稿：http://www.edubook.com.tw/CallforPaper/BER/?f=oa 
高等教育出版：http://www.edubook.com.tw/?f=oa 
高等教育知識庫：http://www.ericdata.com/?f=oa



 
70 教育研究集刊 第53輯 第1期 

 

多學者發現以卷宗評量為主要方法的評鑑方式，在教師本身（O’Connor, 2003; 

Petty, 2002; Ralph, 2003）或在學生表現（Bond, Jaegar, Smith, & Hattie, 2000; Van-

devoort, Amrein-Beardsley, & Berliner, 2004）上皆有其區別效度。 

除了量化評估外，也有不少研究針對卷宗評量的方式進行質性評估。例如，

Szpara和Wylie（2005）有鑑於評分者在教學卷宗的評量上具有關鍵性的影響，

因此對NBPTS訓練卷宗評分者的作法之有效性進行評估，其結果發現，經過

NBPTS評分者訓練程序後，多數的評分者在容易造成偏誤的向度，如評分者個

人偏好、社會偏見（性別、種族、社經水準等）和寫作風格偏好等可能產生偏誤

的覺察上，都有明顯的幫助。而Burroughs、Schwartz和Hendricks-Lee（2000）則

探討教師在建構NBPTS評鑑型卷宗的困難時，發現一般教師在進行卷宗建構的

困難至少有三方面：一為將實務經驗轉換成抽象陳述的焦慮；其次是對掌握抽象

標準的意義有困難，難與實務搭配；三為在龐大的教學實務和資料中，選取和呈

現證據的困難。 

上述整合質化與量化的評估方式，應當對於NBPTS採行教學卷宗的評量方

法有不少的回饋和修正作用。 

（四）評鑑與誘因整合 

在任何行業中，評鑑不易受到員工的支持與歡迎，教育人員對評鑑的抗拒和

敵意亦然（Walker & Dimmock, 2000）。教師對於評鑑的抗拒，除了評鑑本身所

隱含的懲罰性質（因評鑑結果所導致的標籤作用或升遷威脅）外，也來自於評鑑

過程的付出。以準備卷宗為例，在四個項目中所包含的資料有教學、評量、互

動，以及各式文件與錄影帶，而且資料多必須在一年之內，這些可能需要相當長

的預備時間。再加上四個教學和學科知識的考試，皆使參與的教師感受到龐大的

壓力。 

NBPTS所採行的評鑑制度為鼓勵性質，這些鼓勵的特性表現在三方面：1.所

有參加評鑑獲認證的教師都是自願而非強迫的；2.各州或學區的教育主管單位對

於參與認證提供財務上的誘因。例如，2004年有48個州在認證費用上（每位教師

須繳交2300美金）提供補助，或對通過認證的教師給予獎勵。例如，南卡州

（South Carolina）為通過認證的教師每年加薪7500美金，而北卡州和德拉瓦州
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（Delaware）均提供每年12%的加薪幅度（NBPTS, 2005d）。這些財務上的支

援，對於目前多數薪資在白領階級中相對較低（American Federation of Teachers, 

2005）的美國教師而言，的確具有相當的吸引力。雖然有學者認為以財務誘因作

為吸引認證參與的手段，可能會妨礙教師專業發展的自主性（Delandshere & Pet-

rosky, 2001），但實徵研究也指出，許多學區教師或行政人員，都認為此種對

NBPTS認證的財務支援，對其後的教師表現而言，是一項值得的投資（Kelley & 

Kimball, 2001）；3.高的認證通過率，NBPTS的認證通過率對教師應頗有吸引

力。例如， 1999-2002年平均第一次嘗試就獲得認證通過的比例為 48%

（Goldhaber & Anthony, 2004），若第一次未通過（通過的項目分數可保留）而第

二次再接受認證，則通過率可以達到65%（Virginia Board of Education, 2003）。

這樣的認證通過率雖然遠低於一般初任教師的認證通過率，但由於NBPTS認證

的是高成就教師，此種高通過率對於教師亦相當具有吸引力。與高通過率和高誘

因有關的一個有趣思考是，有的學者（Ballau, 2003）認為高通過率和高誘因可

能造成將來絕大多數教師取得認證，倘若如此，NBPTS的認證也將由認證高成

就教師轉換為篩選不適任教師。 

二、NBPTS以教學卷宗作為專業評鑑的缺失 

（一）專業標準尚待補強 

雖然，NBPTS在制定教師專業標準上經過漫長的時間和嚴謹的程序，但近

年來仍有學者批評其所制定的標準在應用時有需要改善的地方。主要的批評來自

兩方面：一為有學者質疑透過專業標準所衍生的評分標準，對教學方式的評分有

所偏頗。例如，在卷宗內可能呈現各種因不同哲學理念或教學理論而產生的教學

和評量方法，理論上不應對特定的教學方法取向有所偏好，而認為某種取向的作

法代表更有效的教學。但Ballou（2003）指出，NBPTS在卷宗內關於教師所採用

之評量方法的計分說明中，暗示用「日誌、卷宗、演練、展示、口頭報告、錄影

帶」等偏向學生中心或建構式的作法，優於傳統的紙筆測驗、標準化測驗或主題

式作業，此種偏頗對習於採用精熟取向或教師中心教學方法的教師，並不公平。

另一個批評則是，教師專業標準在制定時只考慮教師的專業內涵，沒有考慮學生
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應該學到的內涵（Vandevoort, Amrein-Beardsley, & Berliner, 2004）。因此，在制

定卷宗的項目內容和評量指標時，無法針對學生的學習成果加以充分觀察和評

定。例如，由於在繳交的卷宗當中，多數只要求繳交兩份學生的作品，因此，教

師的教與學生的學，常無法有效連結。 

（二）卷宗評核缺乏對教師專業成長的支援 

教學專業檢定的目的至少有二：專業評定和專業發展。就目前NBPTS的作

法而言，有重評核而輕發展的傾向。原因在於，NBPTS對於評核的結果只給予

分數，不提供改進的建議，他們傾向於評鑑的證據，不提供參加檢覈教師相關回

饋（NBPTS, 2004b）。參與檢覈的教師如未通過檢覈，將無明確的改進方式可遵

循。但NBPTS表示，他們只著重在參加檢覈教師送審的資料，是否提供清楚、

一致、有說服力的信息以顯示達到標準的程度，無法針對卷宗內涵給予個別評

論。而且，達到標準的改進方式有許多種，不可能由評分者一一給予回饋與建議

（NBPTS, 2005a）。然而，此種作法易使未通過檢覈，但卻需要進一步協助的教

師產生挫折感，因其辛苦的努力沒有具體回饋。而且，若指望教學能力較弱的教

師自身透過建構卷宗的反省過程達到提升專業成長的目的，似乎不切實際（Ballou, 

2003）。Vandervoort等人（2004）也指出，由於沒有提供專業發展的機制，因此

無法確定的爭議是：通過認證的教師是原本就很優秀的教師，所以本來就容易通

過，因此，認證本身根本沒有促進專業的效果？還是原本普通的教師，在認證的

準備過程中提升了教學專業，因此通過認證？ 

（三）卷宗評量重真實而輕防偽 

卷宗評量被許多學者稱為真實評量，意指能真實地反應學習者在真實情境中

的真實能力，也能讓學習者主動參與自我評量，真誠反思，而非被動從評量者處

得到學習成果的信息。教學卷宗本身反應教師在真實教學情境的歷程和成果，也

提供教師對於這些歷程反省的機會，因此具備真實評量的特性。NBPTS強調相

信學習者真誠評量的特性，但也招致過度鬆散，缺乏防偽機制，影響評量結果的

可信度等批評。例如，Ballou（2003）指出，教學卷宗的不誠實行為可能有兩個

方向：剽竊或抄襲他人作品，以及督導或其他專家因績效的要求而給予送審教師

過多的教導（over-coaching）。由於NBPTS對於送審卷宗並沒有查察抄襲、剽竊
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的機制，因此，有時極有可能造成真實評量反而無法呈現真實成果的弊端。 

另一個影響卷宗評量真實性的因素為卷宗內容的取樣是否足夠。在NBPTS

所要求繳交卷宗項目中，僅有兩項是關於教室教學的內涵，在這兩個項目中，由

於主要內容為約15分鐘的錄影帶，亦即一位教師在送審前的所有努力，可能只能

在有限的兩節課中呈現（因為錄影帶不能剪輯），這在教學能力的呈現上或許會

產生侷限；相同的問題也產生於前述的學生作品評量上面。而且，由於呈現的作

品有限，大多數細節需要靠書面說明來陳述，再加上NBPTS對於書面說明採取

信其所言的政策（Ballou, 2003），此時，書面文字表達能力較佳者，極有可能獲

得較好的成績。 

由於上述兩個因素影響，可能造成NBPTS通過認證教師的假性高估現象。

例如，Pool、Ellett、Schiavone和Carey-Lewis（2001）以個案研究的方法，透過

晤談、觀察和行政長官評定等方式，針對小學、國中、高中各兩位通過認證的教

師進行教學效能檢驗。結果發現，在每一層級中，兩位教師在教學理念和方法上

都有頗大差異，而且，每一層級均有一名通過認證的教師在教學效能的表現或行

政長官評定方面並不理想。Pool等人的研究顯示，NBPTS在教師評鑑過程的幾個

環節，把關的工作有待加強。 

肆、以教學卷宗作為臺灣的教師專業評鑑 

工具──NBPTS的啟示 

從NBPTS採用教學卷宗作為教師專業評鑑的經驗和作法之損益分析中，可

以歸納出一些啟示，提供臺灣未來若採用教學卷宗作為教師專業評鑑的參考。 

一、宜設立兼具一般領域和特定領域的教師專業標準 

明確的教師專業標準是作為專業評鑑和發展的引導指標。NBPTS花費近六

年的時間在訂定一般的核心基本能力，以及各領域特定的教師專業標準。這些標

準也成為後續訂定卷宗項目內容、學科知識測驗（作業），以及評分的重要參考
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依據。臺灣目前在若干學者的努力下，對於教學評鑑指標之設計已有良好的起步

（張新仁，2004a，2004b；張德銳等，2004；潘慧玲等，2005）。但檢視這些學

者的標準，可以發現大多數偏向以一般的、基本的、綜合的能力來作為評定標的

（如張德銳的標準為精熟學科、活潑多樣、有效溝通、班級經營、掌握目標、專

業責任等六項；張新仁的檔案標準為檔案目錄、個人專業背景、課程教學設計與

省思、學生學習成果評量、班級經營與輔導、個人專業成長等六項，但各領域可

自行設計適用的項目，彈性更換）。以基礎的教學能力或知識作為評鑑教師的向

度有其必要性，但由於每一學科領域或科目，可能對教師專業內涵及向度的期待

有所不同，若僅用一般的基本向度，在導引教師專業發展上，能發揮的功能可能

較為薄弱，因為教師無法在各自的專業領域有依循的發展方向。因此，在教師專

業標準的制定上，有必要以現有的基本能力向度為基礎，結合各學科領域專家和

基層教師，設計研發更為領域特定的專業標準向度和評分項目。 

二、專業的評定宜同時包含教師教學和學生學習 

前述國內所制定的教師專業評鑑標準，有另一個與NBPTS所面臨的相同限

制，即未將學生的學習成果作為教師評鑑的要素之一。要在教師的專業標準中加

入學生學習成果的考量，可能有觀念和執行方面的困難，但可從兩方面加以補

強：一為在評定項目制定時，加入教學（或評量）措施能達到的學科能力指標，

由送審教師本身自評和專家共同評定。宋曜廷（2005）在其所制定的教學卷宗評

定標準中，就由教師在撰寫教學計畫，設定教學目標時，以隨選的方式自九年一

貫的能力指標中，指明所呈現的教學活動希望達到的能力指標程度，再由專家檢

覈教學措施與預期學習目標適配的程度；另一個可能的作法則是在每一個卷宗項

目中，要求呈現學生的表現樣本。NBPTS的要求多為2-3份，為求更具代表性，

適當的學生作品數目可能有待實徵研究來確認。 

三、教學卷宗的評鑑歷程應該同時發揮評定專業和發展專
業的功能 

教學卷宗在教師專業評鑑的過程中，除了可以扮演評鑑工具的角色，也應充
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分發揮提升專業發展媒介的功能，此點可以藉由兩種可能作法協助達成：一為將

送審的卷宗，經相關保密資料適當處理後，作為教師社群的互動觀摩參考資料。

近年來，教師社群在教師專業發展上所能發揮的促進作用廣受學者肯定（Barab, 

MaKinster, Moore, & Cunningham, 2001; Grossman, Wineburg, & Woolworth, 

2001），但如何讓社群成員間有共同努力的目標和方向，以維繫社群成員的長期

互動，卻一直是不易達成的難題。建立教學卷宗的過程和成果，本身就提供了建

立學習社群的極佳基礎。由於建構教學檔案的學習者，大多有近似的目標（例如

學習、評量或應徵工作等）、相似的作業歷程（完成卷宗），以及相同領域但異質

的工作成品等，因此，教學卷宗的內容本身可以提供同儕間互動和交流的具體依

據（Darling-Hammond & Snyder, 2000; Reichert, 1990）。亦即，教學卷宗本身可以

發揮定錨（anchoring）作用，提供相近似的目標、具體的討論主題，以及可供交

流心得的工作為基礎。Sung與Chang（2004, 2006）即發現，透過對於數位化的

評鑑型卷宗內容交流，可以有效提升教師的學習和反省。  

以教學卷宗作為交流基礎的另外兩個潛在優點為節省人力和避免專業標準的

可能限制。在節省人力資源方面，NBPTS由於在人力限制及不介入專業發展的

考量下，不願提供卷宗評鑑的回饋。若將卷宗開放提供交流與觀摩，可以讓送審

者得到來自於其他教師的回饋意見，此外，由於資訊充分流通，也較可能避免

Ballou（2003）所稱的作弊行為；在避免專業標準的限制方面，Delandshere和

Petrosky（2001）提出專業標準是引導教師教學專業發展，還是限制教學創造和

自主的質疑。若能開放教學卷宗內容，提供教師更多切磋交流的機會，也能刺激

教師體會，即使在相同的標準下，可以有許多不同的作法。 

四、採展示型卷宗和評鑑型卷宗循序推進的評鑑進程 

無論何種評鑑形式，只有在取得被評鑑者的接納和配合後，才能發揮最大的

效果。目前，在國內多數教師對於教師評鑑制度抱持懷疑的心態下，採取較不具

威脅性的作法，可能較易得到教師的認同與支持。就教學卷宗而言，相較於

NBPTS的評鑑型卷宗（結構性高、卷宗項目規定嚴格、個人風格低，Wolf & 

Dietz, 1998），目前國內教師習慣的型式和作法偏向展示型卷宗，亦即卷宗項目
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的規定寬鬆、結構性低、允許較多的個人風格。展示型卷宗讓教師有更多的機會

呈現自己的教學特色，更能發揮交流互動的功能，因此，在評鑑推動初期較易成

為教師願意採用的型式，此點也符合政府部門希望在推動專業評鑑初期，以專業

發展來引導專業評鑑的用意；國內學者張德銳等人（2004）推展的「發展性教學

檔案」就是採用類似的策略。然而，展示型卷宗寬鬆的內涵與型式，難以產生具

嚴謹信度和效度的評定結果，故需在教師們逐漸接受評鑑的觀念後，對其在卷宗

項目內涵加以更嚴格的規範，以作為後續評鑑型卷宗的評估之用。宋曜廷

（2005）所設計的數位教學卷宗，即兼採評鑑型卷宗和展示型卷宗的型式，由於

兩種卷宗具備相通的資料庫，教師可以在具個人特色的展示型卷宗內容中，依據

評鑑型卷宗的規定項目和內容要求，擷取符合需求的資料。此系統目前正在試

行，成效有待評估。 

五、同時採用質化和量化的方法來評估以教學卷宗作為評

鑑方案的有效性 

評鑑方案由於關乎眾多受評對象的權益，因此，在方案有效性的評估上更需

特別注意。NBPTS對於其評鑑方法採取許多方式以瞭解方案的信度、效度與可

能的困難。在評估的結果中，一個有趣的現象是量化和質化的結果未必相一致。

例如，研究者以量化的方法發現通過認證的教師在教學效能上優於未通過認證的

教師（O’Connor, 2003; Petty, 2002; Ralph, 2003），但Pool等人（2001）的質化研

究顯示，有些通過認證的教師可能其教學效能有待加強。 

上述的矛盾結果固然揭示NBPTS評鑑方案的效能有待更多的實徵研究來確

認，但也同時顯示：在方案評估的過程中，質化和量化的方法都應該兼顧，以達

到更深入的方案評估結果。事實上，在教育評鑑的領域中，質化的方法（如

Slayton & Llosa, 2005）和量化方法（如Tennessee value-added assessment system, 

TVASS, American Educational Research Association, 2004; Sanders & Horn, 1998）

各有不同的支持者。然而，有鑑於整合質化和量化方法能夠在教育評鑑此種資料

來源龐雜、因果關係交錯的研究領域中提供更多的信息，近年來受到愈來愈多研

究者的提倡（Chatterji, 2005; Cresswell, 2003; Johnson & Onwuegbizie, 2004; Ta-
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shakkori & Teddie, 1998）。 

若教學卷宗作為教師評鑑的方案之一，整合質與量方法的評估將十分重要。

目前臺灣在進行評鑑方案的研擬和試行過程中，最缺乏的似乎是依據實徵資料所

進行的評估資訊。在少數幾個編擬完成的教師專業評定量表中，僅有張新仁

（2004b）提供評分者間信度和效標關聯效度，其他研究者在相關評定量表中則

未提供檢驗的資料。宋曜廷（2005）則正嘗試以推論力理論（generalizability 

theory）來檢驗整合教學與學習向度的評鑑型卷宗的信度，並透過觀察和晤談來

瞭解此工具的效度。此外，目前國內雖然有研究者以教學卷宗作為促進教師專業

發展的工具（張德銳等，2004），但其應用於專業評鑑的有效性，仍有待蒐集實

徵資料加以檢驗。 

伍、結 語 

教育的進展有賴正確豐富的評鑑資訊，才能夠提供正確適當的改革方向。因

此，國際先進國家在教育研究評鑑的執行上，莫不投入龐大的人力與經費，務期

所得到的評鑑結果能作為百年樹人大業的堅實基礎。目前，臺灣所推動的教師專

業評鑑，也是希望透過對教師專業的評定，達到促進專業成長的目的。然而，在

推動此一政策過程中尚有許多障礙有待克服，例如，適合且明確的教師專業標準

有待制定、具信度和效度的評鑑方案與工具有待發展、適當執行機制和配套措施

有待研擬等。本研究借鏡美國NBPTS採行教學卷宗作為評鑑工具的經驗與作

法，對其實施方法進行介紹，也針對NBPTS以教學卷宗作為專業評鑑工具的損

益因素提出分析，最後並提出NBPTS經驗對臺灣以教學卷宗作為教師專業評鑑

工具的啟示。研究者相信這些介紹和評論，對國內未來的教師專業評鑑制度的建

立，有相當參考價值。 

本文從執行教師專業評鑑的技術層面切入，介紹並評論NBPTS的評鑑作

法。但一個政策或方案能否成功，除了技術面的考量外，尚有文化、社會或經濟

等因素需同時加以評估。教學卷宗本身應用在美國各州的教師評鑑上並未全然有

正向效果（Sanders & Horn, 1998），何況在社會、文化、經濟等因素與美國差異
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更大的臺灣環境中，可能有更多需要嘗試和修正的作法。正如Walker和Dimmock

（2001）以香港教師評鑑執行經驗為例指出，移植西方的制度和作法，而未考慮

文化影響的行為模式，極可能導致評鑑的措施窒礙難行。雖然Walker和Dimmock

的觀點有待更多實徵的研究來檢驗，但也點出在落實教師評鑑的政策與作法中，

還有更多需要思考和努力的地方。本文希望能發揮拋磚引玉的作用，引起更多學

者從各個不同角度共同思考，讓教師評鑑發揮真正的預期效果。 

致謝：本文的資料蒐集和撰寫期間，承蒙國科會（計畫編號：NSC95-2524-S-

003-006）和臺灣師範大學教育評鑑與發展研究中心（計畫編號：95E0012 

-C01-01）補助，特此致謝。 
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附錄  NBPTS英語科的教學卷宗內容要求 

項目一：分析學生在閱讀與寫作的成長 

1.教學內容說明：教學內容需說明以下的資訊： 

學生班級人數、年齡、年級、學科（例如：21位八、九年級學生、13-15歲、美國文

學）。 

會影響本課教學策略的相關班級特色（例如：人種、文化和語言差異）、學生能力

範圍、班級特性，以及因某些特定學生所引起的教學挑戰。 

與具有特殊需求和能力的學生有關，並可能會影響教學計畫順序的資訊，例如：能

力範圍及學生會面臨到的挑戰（包括認知、社會／行為、注意力、知覺、生理上的

挑戰），以及提供相關資訊，讓評量者能夠更瞭解該班級。 

與教學情境相關並會影響教學內容的特點，這可能包含了其他社會性和實質性上的

教學情境，例如：可利用的資源，包括科技、班級計畫表和空間分配（教室本身或

是共同使用空間）等。 

2.分析學生作品：針對以下項目說明學生作品的表現程度： 

學生作為閱讀者（The Student as Reader） 

身為一個獨立的個體，學生的個別差異（經驗、技巧、興趣），如何對他／她的

作品（work）和你的分析，提供深入的洞察？ 

有哪些教學目標可以促進學生作為一個閱讀者和文字詮釋者的成長？你選用了哪

些文字、作業和策略以達到此目標？ 

所選擇的作品有哪些特色可展現出學生瞭解及詮釋文字的能力？  

你的評鑑和回饋如何使作為一個閱讀者和文字詮釋者的學生成長？解釋你的評鑑

方法和相關回饋如何連結你的教學目標。 

透過這位學生的回應，身為教師的你將如何增進一位已經成為閱讀者和文字詮釋

者的學生的能力？  

學生作為寫作者（The Student as Writer） 

身為獨立的個體，學生的個別差異（經驗、技巧、興趣），如何對他／她的寫作

樣本和你的分析，提供深入的洞察？ 

你的教學目標如何促進學生作為一個寫作者的成長？你使用了哪些作業或策略來

達到此目標？  
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這些寫作樣本有哪些特色展現出學生身為一位寫作者的成長和發展？  

你的評鑑和回饋如何使作為一位寫作者的學生成長？請解釋你的評鑑方法和相關

回饋如何連結你的教學目標。 

透過這位學生的回應，身為教師的你將如何增進一位已經成為寫作者的學生的寫

作能力？ 

3.反省： 

對於你所設定的目標，你達到何種程度？ 

整體而言，對於你身為一位閱讀和寫作教師的優點及缺點，所有的學生反應如

何？請同時考慮四種學生回應及引導他們的教學內容。 

項目二：教學分析──全班討論 

1.教學內容說明：教學內容需說明以下的資訊： 

學生班級人數、年齡、年級、學科（例如：21位八、九年級學生、13-15歲、美國文

學）。 

會影響本課教學策略的相關班級特色（例如：人種、文化和語言差異）、學生能力

範圍、班級特性，以及因某些特定學生所引起的教學挑戰。 

與具有特殊需求和能力的學生有關，並可能會影響教學計畫順序的資訊，例如：能

力範圍及學生會面臨到的挑戰（包括認知、社會／行為、注意力、知覺、生理上的

挑戰），以及提供相關資訊，讓評量者能夠更瞭解該班級。 

與教學情境相關並會影響教學內容的特點，這可能包含了其他社會性和實質性上的

教學情境，例如：可利用的資源，包括科技、班級計畫表和空間分配（教室本身或

是共同使用空間）等。 

2.教學計畫和錄影帶分析： 

你的長程目標與該班級相關連結的主題（整學年度）為何？以及，為何這些目標和

主題是適合學生的？  

這單一節課的教學目標是什麼？它們如何與你的長程目標和任何一個主題連結相

稱？選擇全班性的討論並以此種方式來達到你的目標的理由為何？  

該班級的相關資訊如何影響從錄影帶中所觀察到的結果？  

你在這堂課使用何種特定程序和教學策略？包括如何促進學生參與全班互動的方

法？選擇此方法的理由為何？請從錄影帶中舉出具體的例子，來表現出你促進學生

的參與。 
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你如何確保對班上所有的學生公平、公正和使用資源的權利？請從錄影帶中舉出具

體的例子。 

這門課使用了哪些材料和資源，以及選擇這些材料的理由為何？  

在錄影帶中所呈現的片段之前和之後，各有什麼與這門課程相關的活動？為什麼會

選擇這一系列活動的順序？  

這門課如何反映出你整合英語藝術的標準？  

3.反省： 

在這門課裡，對於所設定的目標，你達到何種程度？請從錄影帶中提供證據來支持

你的回答。 

在錄影帶中，這門課成功的時間及要點為何？請解釋為何會成功。 

如果你重新教這門課，你是否會改變成不同的做法？若你不會改變，請解釋為什

麼。 

這門課的成果對將來該班級的教學或該班級的成員有什麼影響？  

項目三：教學分析──小組討論 

1.教學內容說明：教學內容需說明以下的資訊： 

學生班級人數、年齡、年級、學科（例如：21位八、九年級學生、13-15歲、美國文

學）。 

會影響本課教學策略的相關班級特色（例如：人種、文化和語言差異）、學生能力

範圍、班級特性，以及因某些特定學生所引起的教學挑戰。 

與具有特殊需求和能力的學生有關，並可能會影響教學計畫順序的資訊，例如：能

力範圍及學生會面臨到的挑戰（包括認知、社會／行為、注意力、知覺、生理上的

挑戰），以及提供相關資訊，讓評量者能夠更瞭解該班級。 

與教學情境相關並會影響教學內容的特點，這可能包含了其他社會性和實質性上的

教學情境。例如：可利用的資源，包括科技、班級計畫表和空間分配（教室本身或

是共同使用空間）等。 

2.教學計畫和錄影帶分析： 

你的長程目標與該班級相關連結的主題（整學年度）為何？以及，為何這些目標和

主題是適合學生的？  

這單一節課的教學目標是什麼？它們如何與你的長程目標和任何一個主題連結相

稱？選擇小組討論並以此種方式來達到你的目標的理由為何？  

期刊徵稿：http://www.edubook.com.tw/CallforPaper/BER/?f=oa 
高等教育出版：http://www.edubook.com.tw/?f=oa 
高等教育知識庫：http://www.ericdata.com/?f=oa



 
86 教育研究集刊 第53輯 第1期 

 

該班級的相關資訊如何影響從錄影帶中所觀察到的結果？  

你在這堂課使用何種特定程序和教學策略？包括如何促進學生參與小組互動的方

法？選擇此方法的理由為何？請從錄影帶中舉出具體的例子，來表現出你促進學生

的參與。 

你如何確保對班上所有的學生公平、公正和使用資源的權利？請從錄影帶中舉出具

體的例子。 

這門課使用了哪些材料和資源，以及選擇這些材料的理由為何？  

在錄影帶中所呈現的片段之前和之後，各有什麼與這門課程相關的活動？為什麼會

選擇這一系列活動的順序？  

這門課如何反映出你整合英語藝術的標準？  

3.反省： 

在這門課裡，對於所設定的目標，你達到何種程度？請從錄影帶中提供證據來支持

你的回答。 

在錄影帶中，這門課成功的時間及要點為何？請解釋為何會成功。 

如果你重新教這門課，你是否會改變成不同的做法？若你不會改變，請解釋為什

麼。 

這門課的成果對將來該班級的教學或該班級的成員有什麼影響？  

項目四：成就記錄──對學生學習的貢獻 

1.描述和分析：在你教學情境中，描述並分析你曾經清楚且具體地描述其重要性的活動及

成就。以及，為何這些活動及成就對學生的學習是有意義的。 

2.文件呈現：呈現與成果相關的文件，佐證你的描述，共分為三類： 

與學生家庭和社區的互動（當年度）。 

進修（5年內）。 

與同事合作（5年內）。 

3.反省摘要：反映出你的成果之重要性，以及如何在未來的計畫中改進學生的學習。 
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