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多元文化理論還是社會多元論述？ 

──評〈獨石與巨傘──多元文化主 

義的過與不及〉 

郭實渝  

我是教育社會學的門外漢，評論本篇文章，有些困難。但另一方面，若由教

育哲學面思考，那麼，也有一些值得討論的地方。對張建成教授本篇論文（以下

簡稱〈張文〉）的論辯與內容，我認為並沒有什麼有爭議的地方。在理念上，則

可以提出一些疑問。 

整體而言，這是一篇優秀的文章，也許在篇幅上稍嫌短一些，仍有許多補足

的空間。其對相關的文獻有深入的剖析，也提出個人的論辯及一些創新的看法，

確實是一篇頗值得引介與刊登的作品。 

〈張文〉的主要論點是分析多元文化主義發展到今日，面對一些理論上的問

題，並建議以「社會正義」為思考的平台，建構社會上的多元關係。作者以此批

判過於狹義的及過於寬鬆的多元文化主義，換言之，過於狹義的多元文化主義，

也就是「不及」的多元文化主義，仍舊形成優勢文化族群，獨占社會、政治利

益，無法達到社會正義的理想；過於寬鬆的意義，「過」的理念，常將非文化 
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的差異性，併入於多元文化論述之中，模糊訴求焦點，而在理論上，最後仍會走

向上述狹義的主張，也是達不到社會正義的目標。 

作者清楚地分析兩種多元文化主義的走向，雖然，在表面上，這兩個理論 

──獨石論與巨傘論──是涇渭分明，但事實上，散漫的多元文化理論──巨傘

論，在各群體要求認同及群體意識下，最後會回到獨石論中我族群體優位，在有

限的資源中以取得優渥利益做為訴求導向。以教育活動為例，顯而易見的是，此

二主張的論述均有困境，也就是無論追求哪一個理論，在實務執行上，都會產生

問題。 

在大家的思維能跳離單元論的霸權思想之後，即使在尊重差異、容納他族的

立場下，仍然無法公平與正義地分配政治、社會、經濟利益及資源，這些才是多

元文化論述形成的主要原因。不論是弱勢群體或是優勢群體，它們想在論述上占

有一席之地，都是為了爭取利益或保護既有權益。分屬於某種文化層面都不是主

要論點。作者的論辯是，若以「社會正義」為平台，那麼不論多元文化主義的理

論是屬於獨石論或巨傘論，都只是單面的思考，只以某一群體的權益為訴求，都

是以偏概全。因為任何群體，不是只有一個社會層面，它是錯綜複雜的「多維盤

錯」關係。在這樣的理論推展下，我認為作者是想由多元文化主義理論跳到社會

多元論的思考上。我們可以由作者在結語中提出的四點結論看出來。 

首先，社會正義所涉及的是每個人或群體在各層面交錯關係形成的正當與否

問題，在理論探討上，將這些關係分別討論是便宜行事。但是若在社會正義上的

思考，則任何一個向度都涉及其他的向度，如談到階級，就要提性別與族群。其

次，形成社會之不公不義，文化差異只是其中原因之一，經濟資源、政治權利可

能是更重要的原因。第三，進一步思考，社會之不公不義，成因也許與文化無

關。最後，處理社會正義問題上，仍有可能出現矛盾現象，肯定文化差異是多元

文化論者追求的目標之一，但在經濟及政治利益思考上，各群體又要要求平等的

對待，兩者如何平衡？這不但是主張多元文化主義論者的問題，也是力倡「社會

正義」者需要思考的吧！ 

上面簡短論述閱讀〈張文〉的印象，我希望並未誤解作者的意思。若我的瞭

解是正確的，那麼，下面我將就我的疑問與觀點做說明。 
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一、多元文化主義是一種主張，適用在各個人文社會的論述上，其之所以在

近30多年成為許多人文學科論辯的焦點，主要是因為個人主義受到重視，間接的

也影響到個人所屬的群體，因為個人不斷要求在社會、政治、經濟等的利益分配

上獲取最有力的利益，於是產生多元文化主義。正因為資源有限，利益分配的不

公，對於一些既得利益的群體，即使能夠承認他族或多元性族群的存在，也不會

放棄這些利益。相對地，尚未能獲利的群體，自然不斷地提出要求，於是使得目

前多元文化主義形成浮濫的名詞，或成為「選舉的語言」。若從這一點來看多元

文化主義，「文化」幾乎沒有「意義」，只是多元社會的論述而已。 

我們對多元文化主義的瞭解，多元文化主義的形成並非是純學術性研究的成

果，一方面，文化的多元性是早已存在的社會現象，是否能夠形成學說或主義，

見仁見智。即使承認其具備純學術思想體系，也只在現象的整理上；另一方面，

因為在政治、經濟、社會、教育的權益與資源分配上，一些不屬於主流文化的群

體認為一直未受到重視及平等看待，使得這些群體或深具同感的人們，以一種共

同意識結合並表達其要求而產生多元文化主義。若以「社會正義」為主要訴求，

關照全面的多元文化現象性質，是具有正當性的。 

二、從教育社會學的角度來看，社會正義是可以做為思考平台，也正是我在

上文提到的，這不一定是屬於多元文化的爭論。所以，在〈張文〉中，我一直想

找到並非過與不及的多元文化論述是什麼，但似乎作者並非說得很清楚。如何將

社會正義的理念運用在多元文化的主張上？ 

作者提出的兩個理論說明多元文化主義發展至今形成的兩個極端，但是這兩

個理論並不是排中的情況，問題在，是否有文獻能呈現若非排中，那麼，其第三

個選擇是什麼呢？這是在閱讀〈張文〉過程中，我一直在尋找的，也就是，若我

們不渲染過度，將多元文化主義變成一個浮濫的名詞，或將它放在至高無上的政

策上綱，如何中肯地瞭解多元文化現象，並提出合宜的理論，也就是我們應如何

看待多元文化主義？是否肯定文化差異，尊重與包容他族文化等抽象的說法就可

以了？〈張文〉提出以「社會正義」為更高一層次的思考，也就是將多元文化的

人們生活方式以是否符合「社會正義」為標準。但是「社會正義」又是另一個具

有抽象意義的名詞，需要實際行動與措施為後盾，那又會構成是否公正或公平的
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問題，如此，正如〈張文〉的結論，這些問題不見得是屬於文化的；另一方面，

我雖然同意作者的這個論辯，但我會考慮，是否我們的討論不再是多元文化主

義，而是社會多元理論呢？ 

三、文化是兩面向的交會，橫面是社會、人際、性別等的關係組織；而縱面

則是來自傳統、歷史、人文、延續而來的過去。大部分討論文化的論文都只談及

文化現狀，對過去及它所承繼的理念與習慣，似乎只在民族學領域中討論。 

作者對多元文化的討論，在橫面上，也就是社會面向上的分析，清楚而且有

條理。但另一方面，文化的意義，如作者所言，是人類因應環境變化而創發出來

的生活方式，是日新又新，非一成不變的。因此，文化不僅涵蓋橫面的社會群聚

關係，更有著承繼傳統的面向，傳承過去，因應變化展望將來的豎面思考，可以

說是在為未來世代創造傳統，在這一方面，作者著墨不多。也就是，多元文化的

現象有著社會面的原因，也有著歷史傳統的因素，而人類生活是往未來走的，新

的生活方式也造成新的文化，文化的傳承並非食古不化，而是不斷地添加新的元

素或內容，以及丟棄舊的習慣與傳統，那麼，我們不能只以某一段時間或某一個

社會內的生活文化或多元性來討論。 

對全文內容，我同意作者的絕大多數論點，除了一處，也許這並非是作者個

人的意見。在第112頁中，作者引用J. Spinner-Halev對於一些少數族群的看法，

如果說這些族群的教育方式、對子女的影響，導致子女無法選擇其他生活方式，

那麼，我們看看現代科技造成的生活方式，是否也是一種剝奪呢？Amish族群並

未禁止子女在成長之後離開該社區，去留都是子女自己的決定。我們的子女受到

科技的「剝奪」，能否在成長後脫離，找到自主性，已經是一個問題了，是否能

進一步產生有遠見的世界觀與未來永續的思想，又是另一個問題呢！ 

 

期刊徵稿：http://www.edubook.com.tw/CallforPaper/BER/?f=oa 
高等教育出版：http://www.edubook.com.tw/?f=oa 
高等教育知識庫：http://www.ericdata.com/?f=oa




