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家：對！）然後一類男生很C，就瞧不起，（小咪：對啊！）我覺

得有一些二、三類的男生會批評一類的男生說怎麼那麼像女生啊！

是不是Gay啊？（大家附和）  

宛：對啊！問說是不是Gay？   

 

這是一類第9組4位女生的討論，而就讀第一類組的男生怎麼看待自己的

類組選擇呢？如表1所示，10位男生中除了澤以外，都提及自己的理科不

行，若非如此，選擇可能就會不同；第10組的育表示如果數學夠好也想選三

類，因為將來的出路比社會組還要廣，同組的越也說因為數學不好不能選擇

自然類組，不然會比較吃虧，不過越似乎還是肯定自己的選擇。當我問及對

於各類組的性別組成有何看法時，他說：  

 

應該是說自己興趣的科目跟功課不同吧！或是說對未來畢業以後，可能

選大學的科系或是以後就業環境，他們想要得到什麼職業，應該會影響

比較大吧！並不是說自然組就一定要讓男生讀，然後女生不能來讀啊！

或是說社會組只能女生讀，男生讀就覺得這個男生怎麼怪怪的，其實應

該是針對他們的未來，像我們社會組就可能比較文法商，比較有這個興

趣的人才會來讀，所以應該是未來職業影響較大。  

 

2.選讀第一類組的女生被視為理所當然，但是其選擇也受到「自然類組

女生較少」這個傳統或事實的影響。  

就傳統的眼光來看，女生選讀一類是阻力最小的路，在訪談過程中，不

少成員對於各類組的性別組成視為理所當然，例如二類第6組的3位男性成員
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的說法：  

 

我：你們對於各類組性別組成有什麼看法？  

尼：原本就這樣，可能就想說理所當然啊，然後就都選那個類組。  

我：其他人呢？  

河：也差不多是那樣吧！因為之前，前幾屆女生幾乎都是選一類啊，比

較少有人有興趣想要選二、三類。  

S：  我覺得應該是，也是跟著大家的腳步走，很多年就這樣，就一直這

樣下來啊，爸爸媽媽小時候就跟我們說，在他們讀高中的時候，他

們就是這樣分的。  

（二-6/20040421/3M）  

 

但是從性別的觀點加以考察，未必如此理所當然，就像一類的男生一

樣，相當高比例的一類女生其類組選擇是因為理科成績不夠理想，不同的

是，在「女生適合讀文」的觀念下，所承受的壓力較小，但是從另外一個角

度來看，這樣的觀念可能促成女生不必選擇，順理成章地就讀一類。而且

「自然類組女生較少」這個傳統或事實本身就會影響女生的決定，當我問及

性別對於類組的選擇是否有所影響時，傲斬釘截鐵地說：  

 

絕對有！因為一年級剛上來啊，我想說我一定會選自然組，因為我國中

時候化學很好，然後到高中化學就變爛，而且就聽人家說啊，二、三類

組女生很少，班上就沒幾個女生，然後我就很怕被分到班上就只有我一

個女生，那我就不知道怎麼辦，就蠻擔心的啊！所以就選文組好了。  

（一-4/20040329/2F2M）  

 

傲的擔心並非特例，一類男生也有成員表達類似的焦慮，像第3組的朱

說：「怕女生很多很奇怪」、「不習慣跟女生相處」；第8組的澤在考慮轉
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組時除了有「男生應該讀理工」的障礙之外，也慮及「二類男生眾多，有話

就說，容易相處」的好處。再回到一類女生的情況，傲所說的化學成績變化

值得關注，雖然各類組絕大多數的成員並未挑戰「女生擅長文科、男生擅長

理科」的說法，但是一類第9組4位女性成員在訪談的討論中觸及老師對不同

類組上課態度不同的問題：  

 

M：其實我覺得老師有差耶！就是在對自然組跟社會組。  

啾：差太多了。  

咪：心態吧！因為像我們學的東西，他覺得我們只是學一點點就好。  

M：對！像尤其是那個什麼，自然科目，什麼化學。（大家笑）就會說

什麼，這個就這樣啊！我點一下，反正考試就那個題目看一看啊！

反正你們也不懂。  

咪：對！說實話真的不懂，可是聽到心裡還是很難過。  

M：會有這樣的感覺。  

咪：可是雖然說這樣，不過我覺得我們社會組的老師也會對自然組的學

生這樣吧！  

啾：好像都畫重點。  

咪：對！他們都畫重點。  

M：然後上課就一直講話、聊天、打屁這樣子。對！  

 

稍後，論及對各類組性別組成的看法時，M和咪都覺得女生數理不好有

受到後天的影響，咪說：「像我們現在進到社會組，我們看到化學其實是跟

我們高一學的東西一樣，可是我們會有一種先入為主的觀念，我們已經是社

會組了。」M附和：「就像我們現在數學考不好，就會說（咪：社會組

嘛！）明明就社會組，是為了什麼要考數學？（其他人笑）」這些經驗都值

得深入了解，或許「女生不諳數理」、「男生文科不行」並非天經地義，而

是受到更為複雜的因素所影響。  
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(四)選擇自然類組的男生面臨及形塑的性別文化值得關心  

按照傳統，選讀自然類組的男生就像選讀第一類組的女生一樣，也是走

在阻力最小的路上，但是如果以性別的觀點加以檢視，可能蘊含不同的意

義；相對於女生選讀自然組必須強調興趣，選擇硬性類組對男孩則是責無旁

貸，除非能力不行或讀不下去，一類這班至少就有2位男生因為成績太差從

三類轉來，從二類轉來的澤在原班成績優秀，轉組是因為興趣，卻表示當初

在決定轉組的時候非常猶豫：  

 

澤：就是覺得說，男生沒有讀理工就會覺得很丟臉啊！就是自己對自己

的期望，覺得讀理工這方面就是比較有優越感。  

我：咦，這想法是從哪裡來的啊？  

澤：以前從傳統就是這種價值啊！後來就是老師有講說，其實興趣比較

重要，才慢慢把這個想法丟掉。  

 

以下就讓我們仔細地分成二、三兩類進行分析。  

1.第二類組的男生  

猶如二類的女生，很多二類的男生表示自己的選擇是因為對理工

有興趣，不同的是，「興趣的宣稱」對二類女生可能有防護罩的功

用，但對二類的男生而言則是名正言順。不過，也有成員採取消去

法，亦即未必真對二類有興趣，而是因為不喜歡一類需要背誦，也不

喜歡三類多一科生物，例如第8組3位男生和第9組的賢，其中第8組的

恩還表示讀二類的差不多都是如此。而這樣的選擇也有性別的意涵，

例如當我進一步探詢類組選擇是否受到其他因素影響時，第6組的河

說：「以前的同學說想讀二類啊，所以大家就一起來讀。」我繼續

問：「一年級的同學都選二類？男男女女都到二類嗎？」他答道：

「沒有，女生都到一類去了。」當我們直接討論性別是否影響類組的

選擇時，同組的S說：「多多少少有一點吧！因為傳統整個下來，讓
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男生比較覺得應該讀理科方面的東西。」這裡當然不是質疑二類男生

的興趣宣稱，而是要指出所謂的興趣並非完全無關性別，有關對同性

同儕的需要，後文將加以討論。  

在別人的認知裡，二類的男生又是如何？當我問起對各類組的看

法時，一、三類的成員幾乎不分男女，最常出現的反應是：非常愛

玩、十分吵鬧、讀書風氣不好，還包括教室髒亂、無聊、很色、很

臭、暴躁，值得注意的是，這些評價往往被歸因於男生太多、女生太

少：  

 

可：我覺得二類讀書就是風氣不是很好，感覺一類比較會讀書，那種讀

書風氣，我當初是這樣想啦！就是，因為都是男生居多啊！感覺就

是很亂！感覺啦！感覺啦！  

Key：以往不都是男女的人數差不多嗎？可是男生有時候也會比較多兩

三個，可是不知道為什麼，就是多那兩三個，可是整體起來就是

很吵。  

 

這是一類第1組女生成員的說法，一類第4組曾經讀過三類的男生

書提及自己的類組選擇僅限一、三，二類不予考慮，「因為都是男

生，很臭！」三類第9組的男生守說完一類比較安靜因為女生比較多

之後，接著說二類比較暴躁因為都是男生。有趣的是男多女少對於不

同性別的成員似乎有不同的意義，一類第6組4位女生中有3位表示最

想選二類，因為幾乎都是男生，女生去會變寶，而女生太少則是三類

第8組的黑和第9組的玉不選擇二類的原因之一，黑解釋道：「我覺

得，全部都是男生的話，會一起搞鬼吧！因為二類真的常常男生全部

臺客
9
一起共惡，就是全班一起用啊！沒有女生調和一下吧！」  

                                                     
9 時下高中學生術語，形容一個人俗氣的樣子。  
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至於公認的「愛玩」又是如何呢？有些成員約略提到，三類第8

組女生花說：「二類很瘋啊！他們就是天天在玩啊！很誇張！」同組

男生黑繼續說明：「因為當初阿魯巴 10
還沒有禁止的時候，他們就天

天在阿，呵呵！」也有成員在我的追問下詳加描述：  

 

我：你說第二類組是因為男生很多、很臭……  

書：會玩無聊的遊戲。  

傲：對！  

我：會玩無聊的遊戲？能不能說說看什麼意思？  

書：就是一堆男生會把其中一個男生撲倒。  

琥：三類不會嗎？  

書：三類也會，但是三類比較少，二類最常。  

妃：對！  

書：那～撲倒之後就上下其手，之後就散掉，然後就剩一個男生躺在地

上。（大家笑）  

我：你覺得躺在地上的那個男生，是怎樣的？  

書：就很空虛啊！  

大家：哈哈哈哈！空虛。  

書：就大家一直鬧他之後就大家都散了啊，而且散得很快。  

我：那你覺得是玩笑呢？還是？  

書：是玩笑～可是我覺得很無聊。  

 

當然也有一些正面的評價，例如理工強、體育好、很用功、活潑可愛，

而且就像1位二類男生（第9組宗）所說的，以讀書風氣而論，各類組都有好

                                                     
10 國高中校園中流傳的一種男性遊戲，數個男生架起一個男生並叉開他的兩
腿，朝牆壁或樹木衝撞。  
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有壞，所以對別班或對別組其實沒有太多批評的資格，不過還是有成員認為

環境、風氣的影響很大，一類第8組的男生成員是這麼談論的：  

 

我：對二類有什麼看法嗎？  

運：二類，我覺得二類都很吵！（旁邊有人笑）  

我：二類都很吵？喔～好！其他兩位呢？  

度：嗯～二類就是男生之間相處得比較，就男生去那邊，可能再怎麼不

活潑，最後也會變得很那個，很江湖這樣啊！（有人笑）  

 

2.第三類組的男生  

也許因為三類被視為選擇多、出路好的類組，從表1的統計可以

看出，男生成員中考量未來出路的比例高於以興趣為依歸者，其中有

什麼樣的性別意涵呢？如前文有關家長對於兒女的期望所做的討論，

多數父母仍然對兒子抱持較高的期望，即使支持女兒選讀三類，未必

希望她唸醫科，但是多希望兒子將來成為醫生。事實上在詢問影響類

組選擇的其他因素時，三類男生最常提到爸媽的期望，即使未選擇三

類的男生也感受到這樣的期許，如二類第8組的Jay認為父母也可能導

致各類組性別組成的差異，他說：「可能父母都比較希望自己的男生

的小孩子做一些什麼醫生方面的……就是比較有穩定的薪水的工作，

然後他們就會往那邊……就是叫你去那個啊！」一類第3組的朱也表

示媽媽希望他當醫生，可是自認在理科方面沒有天分。  

此外，同學或朋友的影響也是三類男生考慮的因素，第1組的孫

提到：「同學的慫恿，他們認為結伴一起讀第三類組，遇到功課上的

困難，大家都差不多。」第6組的織也表示之前的朋友選三類，自己

就跟進，第8組的黑甚至從國中時期就和一群功課很好的同學約定選

擇第三類組，結果整群真的全部都讀三類，我並未追問這些成員所指

的同學、朋友的性別為何，不過第4組的彥有點像二類第6組的河，指
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出他的選擇是因為高一同班的男生幾乎都選三類：  

 

我：為什麼選三類？  

彥：不知道選什麼啊！  

靖：因為文科都很爛  

彥：對呀，不想讀第一類的啊！那就二、三選啊！  

我：那你為什麼還是選擇三？  

彥：因為大家好像都選三啊！（引起一陣笑）  

我：大家指的是誰？  

彥：同學啊！  

我：同學都是這樣選，是指要好的同學嗎？高一那個班全班都選第三類

組？  

彥：就男生幾乎都選第三啊！  

 

整個來說，自然類組的男生類組選擇受到傳統觀念的影響可能不

小，就像三類第5組女生庭說的：「一般社會上會認為自然組就是男

生比較多啊！然後有些男生，可能就算成績爛呀，他也不會去讀一

類！」、「例如他的數學比較爛啊，他也會想說一類男生少，二、三

類男生比較多，所以就選擇二、三類。」換言之，男生的類組選擇可

能未必關乎興趣、能力，性別所起的作用不可小覷，儘管他們自己未

必察覺或願意面對。  

相較於二類的男生，三類的男生並未受到直接的評論，一、二類

成員對三類的看法大致都是針對整體，而且正向的評價居多，諸如認

真、兼顧各科、讀書風氣較好，但是一類第 8組的Andrew則認為：

「有一些三類確實也很認真，就是真的是為了想要豐富自己的知識而

真的在努力，阿有些是真的去混，主要是要跨組考。」  
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三、少數成員直言類組選擇受性別因素影響，多數成員則表

示未受影響，但是可以察覺性別化的傳統價值、父母期

望對別人的影響 

很矛盾也很有趣地，儘管高中學生的類組選擇充滿性別關係與意涵，但

是當我直接詢問性別是否影響她或他的選擇時，正面回應這個問題的成員絕

大多數的回答是否定的。經過初步統計得知，一類37人（26女11男）中共27

人（18女9男）回答、二類37人（5女32男）中共31人（2女29男）回答、三

類41人（14女27男）中共37人（13女24男）回答，其中持肯定回應的包括一

類1女3男、二類1女4男、三類2女4男，無法確定的包括二類3男、三類5男，

其餘全都否認性別影響其類組選擇。茲將統計結果整理成表2。  

 

表2 各類組男女成員回應性別是否影響類組選擇的次數分配  

 是  否  無法確定11 未答／未問12 

女生（18 人答）  1 17 0 8 一類  
37 人  男生（9 人答）  3 5 0 3 

女生（2 人答）  1 1 0 3 二類  
37 人  男生（29 人答）  4 22 3 3 

女生（13 人答）  2 11 0 1 三類  
41 人  男生（24 人答）  4 15 5 3 

 

首先來聽持肯定答覆成員的說法，擔心班上同性人數太少是主要的考量

之一，包括前文提過的一類女生傲（第4組）、男生朱（第3組）和澤（第8

組），而未提過的三類男生杓（第3組）說道：「社會組男生比較少嘛！那

                                                     
11 「無法確定」是指成員不置可否，諸如「還好吧」、「差不多」、「應該
沒有吧」。  

12 「未答／未問」是指有些成員並未正面回應，我也未做確認，而在起初的
一些組別中我也未如此直接提問。  
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自然組男生就比較多啊！如果跑去社會組的話，感覺還滿怪的吧！而且，到

最後搬書就是那幾個去搬啊！」三類女生姍（第8組）也表示二類女生太

少，萬一交不到一個談得來的就會很麻煩。另一方面，同性人數太多也未必

受歡迎，像剛才提及三類的姍雖然怕二類女生太少無法結交好友，卻也不喜

歡一類裡女生太多：「社會組的女生太多了，然後會耍心機的樣子啊！」三

類男生黑（第8組）和玉（第9組）也表示二類男生太多，女生太少，所以不

選，同類的帥（第9組）直言：「有時候上課就可以多看一些女生啊！這樣

子就會比較有精神上課啊！」我回應：「要看女生一類不是更多？」他答

道：「一類沒什麼刺激感。」 13有些成員則流露出對某類同性的厭惡，像一

類的男生書（第4組）就認為二類的男生很臭、很色、愛玩無聊遊戲，所以

選組只限一、三類。  

除了同性人數的考量，回答性別影響類組選擇還具有順應或挑戰傳統的

意味；二類的男生S（第6組）所說的類組選擇多少受性別的影響，指的是

傳統觀念裡男生就該讀理工方面的東西，而三類的女生鐵（第3組）所謂的

受性別影響是指突破傳統的類組性別區隔：  

 

我是覺得女生大部分都會想要走社會組，就是會比較輕鬆啊！而且就不

用這麼累，多花時間在背的上面啊！然後我就想要不一樣一點，我不會

想要跟大家都一樣，就是讀得很輕鬆，高中都沒有什麼特別的成就感。
14 

 

最後要思考的是，這麼多的成員否認性別影響其類組選擇的意義為何？

從先前的研究結果可以看出，當我探詢影響類組選擇的其他因素、對各類組

性別組成有何看法時，其實很多成員對於社會傳統的性別價值是有所覺察

的，但是大多表示那是過去，現在已經不同。三類第6組的女生甲認為性別

                                                     
13 帥之前表達過選讀三類是尋求刺激，因為三類具挑戰性，比較有刺激感。  
14 澳洲學者有類似的發現，某些年輕女性貶抑傳統的女性學科與職業，覺得
自己比那些做了傳統選擇的女生還優越（Aveling, 2002）。  
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不會影響類別選擇，因為現在是男女平等的時代，二類第9組的聖和賢也是

如此，他們都提到「男主外，女主內」的傳統致使「男生讀自然，女生讀社

會」，不過年輕的一代如他們已經不再有這種想法了：  

 

聖：女生一定要選社會組，男生就是自然組，我們這一屆還是會有這種

情況出現，但我想這種情況在未來應該慢慢會減少，因為像我們這

一屆如果長大的話，這種觀念在我們這一屆應該是已經不存在了。  

我：聽起來好振奮，好有希望。  

聖：對，因為不會再存在說女生應該要去選哪一組才會有前途，就是不

可限量的。  

賢：常常有人說女子無才便是德嘛，以前就是這種觀念啊，所以父母親

通常都是覺得女生讀到一個學歷就好了啊，就是不用成為那種強

人，所以那種讀自然組高科技的，到最後地位會比較高啊！我是覺

得不應該有這種想法，因為現在提倡男女平等的觀念愈來愈……  

我：愈來愈普遍嗎？你的意思？  

賢：對、對。  

 

另外一種常聽的說法是自己沒受傳統束縛，但是別人無法掙脫，例如當

我試探性地問一類第7組的4位女生：「會不會因為是女生所以選社會組？」

4位都異口同聲地否認，但是當其中的蘭提出：「有些人會覺得選一類的男

生怪怪的」，她自己及其他成員又異口同聲地批評那是刻板印象。同一類第

9組的4位女生更是直接表示自己的選擇未受性別影響，受影響的是別人，尤

其是男生，以下便是我與這組成員的一段對話：  

 

我：我剛問說性別對妳們選組有影響嗎？妳們剛幾乎都說沒有嘛！  

大家：我們沒有，是別人。  
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我：妳們要說會影響是比較會影響到男生？
15 

大家：對！  

咪：就我們自己覺得。  

我：可是很多男生也大部分都回答沒有。有啦！有的人會承認說有，就

是你們剛講的，有男生覺得去一類，他們沒有講得那麼白，沒有說

怕女性化，他們只是說一類那邊女生很多，所以他們覺得自己去那

邊沒有話題啊！  

咪：講得太委婉了！  

M：太婉轉了，私底下講得多抨擊啊！  

咪：對！  

M：轟轟烈烈！  

我：這樣子喔！可是妳們剛剛的說法，我也覺得很有趣，因為也有女同

學或是男同學會覺得說，女生選一類組還是多少受到一些傳統想法

的影響，因為以前學長姊都是這樣，就是女生大部分都選一類或三

類。  

咪：可是我們會是覺得說因為是我們的文科比較好，並不會是其他學長

姊都這樣選，我們只是單純的覺得我們的文科比較好。  

M：可能真的有人這樣想吧！只是我們這幾個沒有這樣覺得。  

 

事實上，絕大多數否認性別影響其類組選擇的成員往往仍然回歸到對興

趣、能力（或成績）的強調，例如三類第7組的男生B、C、D都表示自己的

興趣比較是數理方面，而且成績也比社會科目來得好，類組選擇與性別無

關；二類第8組的3位男生也表示自己的選擇是因為興趣，其中恩還說：「性

別有關係就唸一類了啊！幹嘛唸二類？」我請他澄清，他繼續說：「怎麼可

                                                     
15 這段談話的上文是這些女生為一類男生的男性特質受到二、三類男生的質
疑而打抱不平，其間又提到從自然組轉來的男生很難找到朋友，因為社會

組的男生都不運動。  
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能對男生有興趣？對女生有興趣就唸一類呀！」  

這項研究結果的意義可能是讓我們了解，參與焦點團體訪談的這些高中

學生存在某種程度的性別意識，尤其是對於傳統的男女價值多能有所領悟，

而且對於所處班級的性別組成具有敏感度，然而對於學科／知識的分類與性

別之間複雜而細緻的關聯則較少能夠體察，絕大多數仍把興趣／能力本質

化，認為個人乃依興趣／能力做類組選擇，與性別無關。儘管其中三類女生

鐵有意識地想要走與大部分女生不同的路，但是在小組討論中，她還是認為

二類多在電子、電機、資訊等方面，屬於比較剛硬的東西，女生應該比較不

會有興趣，因此二類女生特別少。  

伍、討論與啟示 

以上的研究結果與之前國內的相關實徵研究兩相對照，有維持不變者，

也有補充先前未受注意之處，前者包括：不同類組的性別分布傾向「女生選

文、男生選理」，「文組容易、理組較難」的信念深植人心，學科能力是類

組選擇的主要考慮因素之一，家長對子女的教育期望大抵仍然男女有別，理

組女性學生在進階的學習與職場的發展上容易遇到瓶頸，不適合選讀自然類

組的男生仍然就讀自然類組，理組的未來發展較被看好（吳懷遠，1982；陳

建州，2004；郭靜姿、林美和、胡寶玉，2003；楊龍立，1993）；後者包

括：學生與家長都有能夠跳脫性別框架而選擇類組、表達期望的案例，選擇

同一類組對女生與男生有不同的意義，興趣比較是選擇非傳統類組女生的護

身符，而能力則是選擇非傳統類組男生的擋箭牌。選擇非傳統類組的女生之

間仍有區隔，例如多選第三類組而非第二類組、多以醫科以外的科系為職

志，選擇非傳統類組的男生承受較大的壓力，例如其男性特質遭受質疑、對

自己的能力無法肯定，性別組成不同形塑不同的班級文化與個人期待進而影

響類組選擇，類組選擇傾向追隨同性同儕。以下將進一步根據國外的相關文

獻對上述研究結果進行討論，並引伸出對性別平等教育研究與實務的啟示。  
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Kessler等人（1985）批評性別與教育的探討長久以來由性別角色概念

所引導，但是這個概念誇大了個人態度的重要，弱化了社會結構的力量，主

張重新思索性別與教育，提出性別關係理論，直陳性別關係中的關鍵面向之

一便是權力。他們對澳洲的中學進行實徵研究，發現學校作為一種制度

（ institution）存在著性別政權，亦即學校中有些模式會建構出各種男性氣

質、女性氣質，並將這些氣質依聲望與權力加以排序，且在制度之內建構一

種性別分工。就本研究而言，類組區分可以算是高中裡的性別政權，從訪談

中可以發現成員的分類包括就讀自然類組的男生（其中還分二類的男生與三

類的男生）、就讀社會類組的男生（其中還分一開始便選社會類組的男生和

由自然類組轉去的男生）、就讀自然類組的女生（其中還分二類的女生和三

類的女生）、就讀社會類組的女生（其中還分和男生很熟的女生和與男生不

熟的女生），各種類組和各種男女的聲望和權力有別，就像Kessler等人

（1985: 43）說的：「高中提供的學術課程本身就與社會中性別的權力關係

互相連結」。  

不只學術課程，學校教育制度以多重的方式被性別化，同儕團體也是其

中之一（Connell, 2000; Warrington et al., 2000），Kessler等人（1985）的研

究已經指出，正是在非正式的同儕團體生活中，大量的性別政治被達成。本

研究也發現同儕互動之間的性別關係，例如一類男生所遭受的側目與質疑，

而這背後所承載的是「男性氣質等於數理科技」的性別文化、性別秩序，對

於自然類組的興趣、能力成為男性氣質定義的一部分，相對地，對於社會類

組的興趣、能力成為女性特質定義的一部分（Gilbert & Calvert, 2003; 

Kessler et al., 1985），於是多數女生選擇一類便是理所當然，選擇自然類組

的女生特別需要以興趣為由，合理化自己的選擇。  

不過，透過自由選擇的機制、興趣能力的論述，類組分流便顯得與性別

無關（Gaskell, 1984, 1985），Kessler等人（1985）曾經指出學校中的性別

政權難以分析，因為某些重要的影響卻十分間接，所涉及的機制乍看之下又

與性別無關。本研究的參與成員絕大多數都否認性別影響其類組選擇，從樂
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觀的角度來看，這可能是性別平等教育的成效之一，但從另一個觀點而言，

也可能是性別平等教育的瓶頸之一。因為性別關係或性別政權可能以更細

緻、隱晦的方式發揮作用，讓女生男生都相信性別權力不平等已經不存在，

按照自己的興趣、能力選擇類組，最後，她／他只能接受選擇的結果，如果

遇到問題，也只能怪自己未能做好明智的決定。值得注意的是，有關分流的

研究大多發現，不管學校中的實際狀況多麼具強制性，學生仍然大都相信是

自己所做的選擇，如此一來，學生的選擇既建立於既有的結構上，也成為再

製那些結構的一部分（Francis, 2000; Gaskell, 1985）。  

這些研究結果對於臺灣性別平等教育的研究與實務有何啟示？就研究的

部分而言，首先，國內的相關研究較少著眼於高中階段學生的類組選擇及其

與性別之間的關係，其實類組的選擇攸關男女學生進入大學及職場的發展，

值得研究者關注，本文就各類組異性之間、同性之間探索學生選擇的性別意

涵，後續研究可以針對單一類組進行更為深入的了解。  

其次，雖然已有學者呼籲不要單獨只看性別的面向，而要了解性別如何

與其他主要的社會關係如階級、種族同時運作（West & Fenstermaker, 

2002），對個體的學校教育及人生機會產生作用，但是Gaskell（1985）指

出，以往的分流相關研究往往只突顯了階級的差異，而忽略了性別的差異，

要在同一個流之內性別的區隔才會出現，就像在同一學術／升學取向的高中

之內類組的性別區隔，或同一職業／訓練取向的高職之內科組的性別區隔。

本研究的參與者同屬一所學術／升學取向的普通高中，可以說是適合聚焦在

性別這個社會關係的，不過本研究僅限於探究學生的經驗與觀點，後續的研

究不妨著眼學校內部的相關機制諸如課程選修、選組輔導、教師態度等之運

作。  

第三，本研究採焦點團體訪談以了解高中學生的類組選擇，有助於達到

廣角探索的目的，而且透過小組的互動與討論，以及研究者的傾聽與回應，

成員也能較為深入地思考並表達類組選擇的影響因素，以及性別於其中所產

生的作用（Carspecken, 1996），使本研究得以發現未受先前研究注意之

期刊徵稿：http://www.edubook.com.tw/CallforPaper/TJSE/?f=oa 
高等教育出版：http://www.edubook.com.tw/?f=oa 
高等教育知識庫：http://www.ericdata.com/?f=oa



楊巧玲 性別化的興趣與能力：高中學生類組選擇之探究 149 

 

處。但是誠如胡幼慧（1996）所言，焦點團體訪談所得的資料往往各組不

一，難以進行嚴謹的對照、比較與分析，因此對於個別學生的選擇策略與決

策路徑，以及性別化的價值觀念與意識型態如何作用其中，有待後續研究採

行多元方法諸如參與觀察、個別訪談、生命故事等深入了解。  

就實務的部分而言，也可以提出三個啟示：首先，高中階段的類組選擇

並不僅是個人的興趣性向，也是學習的能力證明，更涉及未來的職業生涯，

而興趣、能力乃至生涯在在具有複雜的性別意涵（郭靜姿、林美和、胡寶

玉，2003；Schoon, 2001），尤其是傳統的觀念仍然發揮不可輕忽的影響

力，而那個傳統的觀念又往往是性別偏頗的，要打破性別的框架勢必面臨艱

鉅的挑戰。當我們的文化還是把男性氣質與數理自然打上等號，當我們的勞

動市場還是把特定的職業加以女性化或男性化，並不是改變個人的態度就能

扭轉情勢的。這樣的說法是要彰顯社會結構的重要，而非否定個人在既有結

構中的能動性與自主性，例如有些父母的確逐漸看重子女的興趣與能力，學

生因為老師的「興趣重要論」而慢慢卸下傳統的包袱，男女學生都有人按照

自己的興趣而不是性別的期望選擇類組。值得留意的是，所謂的興趣、能力

也不全是自然生成、無關性別。  

其次，各類組中女孩和男孩的處境值得關注，例如一類的男生常遭二、

三類組男生的側目甚至歧視；二類男生展現／建構的男性氣質對身處其中的

男生、女生的影響；三類男生在學業競爭與父母期望的雙重壓力之下的身心

狀況；一類女生如何在順應傳統的選擇下建立自信心、維持企圖心；二類女

生處於同性極少的環境裡所面臨的困難；三類女生如何在非傳統的選擇下發

展非傳統的生涯規劃。事實上，各種處境深具性別意涵，如何能夠讓學生了

解這些處境並非理所當然，而是學校的性別政權透過看起來與性別無關的類

組選擇機制巧妙運作，令人難以察覺，並且進一步與學生共同努力，以鬆

動、改變性別政權，恐怕是教育工作者必須加以思索並採取行動的。  

第三，性別平等教育要對男孩與女孩的不足同樣注意，一般而言，在檢

討性別平等教育的實際狀況時，往往會特別留意女生在數理、自然方面落後
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男生，而較少提及男生在語言、社會方面落後女生。這也無可厚非，因為前

者涉及目前產業結構中的優勢行業，但是如此一來，難免又強化了學科的高

低層級，貶抑女生比較拿手的領域，況且語言、社會這些學科的重要性實際

上並不亞於數理、自然（American Association of University Women, 2002/ 

1998, 294; Aveling, 2002），各類學科教師對於不同類組都應以同樣的態度

進行教學，並鼓勵各類組學生以同樣的態度學習不同學科，性別平等教育應

該朝向「把男孩女孩都帶上來」努力。  

最後是關於本研究的省思。作為研究者，我的心情十分複雜，就像在田

野札記中所記錄的，當我聽到成員表示類組選擇未受性別影響時，一方面會

感到欣慰，覺得性別平等教育有了成效，一方面卻也不禁懷疑其真實性，是

否成員刻意投我所好或是根本未能省察深層的性別意涵（ Carspecken, 

1996）？相反地，如果成員表示性別影響其類組選擇，一方面會感到失望，

覺得性別平等教育長路漫漫，一方面又會產生罪惡與焦慮，因為短短的訪談

無法帶來性別平等教育的批判與解放之效。本研究當然有其限制與不足，期

待更多的研究幫助我們對這個議題有更深刻的理解，就讓我以Richardson

（2003: 508, 518）的兩句話結束本文，也是自勉：「後現代主義的立場允

許我們知道某些事情卻不必宣稱知道所有事情。」「矛盾的是，我們知道愈

多愈懷疑我們所知道的，而千真萬確的是，我們知道總是有更多需要知

道。」  

 

致謝：  本論文是國科會專案「校園中青少年次文化的性別問題之研究

（ II）」（NSC 92-2413-H-017-014）的部分研究成果，感謝兩位匿

名學者專家審閱本文初稿並提供修改意見。本論文之得以完成必須

感謝同意參與本研究的學校校長與主任、參與焦點團體訪談的同
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