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新聞論述中的「去體罰」與「好老

師」⎯⎯1952∼2005年聯合新聞資料

庫內的規訓意象 

鄧宗聖 

摘 要 
本研究的主要目的，在於反思「體罰」如何在社會文化中逐漸成為問

題，並以此對教師角色（主體）進行塑造。  

透過Foucault的理論觀點，本研究利用聯合新聞資料庫，回溯 1952～

2005年相關「體罰」的新聞事件，透過文本論述的比較，辨析出三種不連續

的體罰論述，包括1950～1960年間維護民主國家形象的體罰論述、1960～

1990年間追求理性的體罰論述、1990～2005年間追求合法懲戒的體罰論述。  

透過新聞事件的再現，其論述對「體罰」意義的想像，同時也是型塑紀

律行動者（好老師）的自我認同。不過，「去體罰」不等於「去懲罰」，學

校內的管束與規範手段逐漸轉向細緻，而大眾媒體在社會角色之規訓上，則

成為中介的監控機構。  
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Abstract 

This study aims at introspecting how corporal punishment gradually 

becomes a problem in our society, and further shaping the role of teachers, 

that is, the subject, by means of the results of the introspection. 

Through Foucault’s theoretical viewpoints, this investigation used UDN 

news database to recall the news events relevant to corporal punishment 

between 1952-2005. By reviewing and comparing texts, I found three types 

of discourse on corporal punishment: the discourse maintaining the image of 

a democratic country between 1950-1960, the one pursuing rationality 

between 1960-1990, and the one seeking legitimate punishment between 

1990-2005. 

Through the representation of press, the discourses not only implement 

the imagination toward the meaning of corporal punishment but also shape 
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the self-identity of the actor, that is, teacher. However, the elimination of 

corporal punishment is not equivalent to the elimination of punishment. The 

means of control and standardization in the school progressively become 

detailed, and the mass media become intermediary monitoring organizations 

in terms of social role discipline. 

 

Keywords: Foucault, discipline, corporal punishment 
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壹、為什麼要研究「體罰」 

透過大眾媒體的新聞報導，我們看到教育界的問題，來自於學生或家長

爆料「老師體罰」，爾後就會有教育工作者、家長、學生與官員大加撻伐。

現實生活中，儘管每個人因理念不同，對「如何教孩子」有所差異，不過，

大概沒有人會「主張體罰」，並且視其具有絕對正當的意義，同時，教育當

局更喊出「校園零體罰」的口號。當大家不斷爭論「體罰」問題、提倡「校

園零體罰」時，我開始疑惑：為什麼會是校園，而非其他的社會空間（家

庭、軍隊等）？  

「體罰」的意義，在教育界與大眾媒體上爭論不休，相關研究社群中，

在經驗研究上，圍繞著三種議題，即法律政令，家長、教師與學生對於體罰

信念，以及教師的人格特質與態度（莊繡霞，1996；黃姬芬，2002；楊淑

芬，1995；鄒其信，2000）；在理論概念上，則整理各理論哲學家對於懲罰

的觀念，並延伸到教育領域上，例如：徐永誠（2000）就以J. Locke（1632-

1704）的懲罰觀討論教育意涵，目的是要提供現代家長和教師在管教或懲罰

時的正確認知、方式、態度等，視懲罰有其倫理學上的意義。在此預設下，

體罰議題傾向討論體罰的方法，像是「如何在理想與現實間取得均衡」，或

者討論體罰相關的教育理論，如「我們應該接受哪一種教育觀念，以矯正這

樣的現象」。但是，這種問題的提問本身，就如前述，無非是在「體罰是不

正常的」預設框架下運作，忽略了體罰是「如何成為問題」的。  

有趣的是，如果我們接受行為主義的「懲罰」觀，認為人的行為能夠透

過肯定、獎勵，使行為得以鞏固、保持、加強（正增強），可以透過對某些

行為的否定、懲罰，使行為得以減弱或終止（負強化），將體罰置於有效性

討論，那麼「去體罰」將是目的與手段（正、負增強）的價值問題（應不應

該接受、何種程度的接受等），而「體罰」與「去體罰」的論述本身則將被

忽略，如此，將可能為校園空間內相關行動者（教師、家長、學生等）建構
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新的權力關係，及其所屬社會角色的價值設定與行動。  

因此，本文認為「懲罰」沒有本質，懲罰本身是人為界定的產物，在不

同 的 文 化 、 社 會 時 空 下 ， 就 會 有 所 差 異 ， 像 是 「 棒 頭 出 孝 子 ， 筋 頭 出 忤

逆」，強調教育嚴格才能教出成器的孩子，對現代社會卻可界定為體罰，在

此以家庭為語境的社會空間中，卻是正當化的教育方式（非懲罰）。因此，

它是社會關係的產物，即在不同行動者互動中產生，進一步形成權力關係的

形式（誰對誰能懲罰、依據什麼來懲罰的社會關係與形成程序）。  

反觀現今之社會輿論，將「體罰」從老師「懲罰」行為中異常化，這也

不會是自然而然形成的。而老師，此一社會角色，則從社會空間中拉出並對

行為界定的過程，卻可能是對新的社會關係做調整。據此，本研究之問題意

識與論述軸心，即為：「體罰，如何對老師形成問題？」。  

貳、「體罰」如何形成 

鑑於上述，本研究將「體罰」視為「懲罰」的家族成員，它們同為社會

建構的產物，不過在這裡，「懲罰」是權力關係下的集合概念，而「體罰」

則是不同脈絡下意有所指的命名，前者屬理論，後者則屬社會詮釋。  

在 此 意 義 下 ， 本 研 究 在 此 部 分 先 處 理 理 論 上 的 問 題 。 首 先 ， 採 用

Foucault的「規訓觀」，闡述「懲罰如何形成」，即「權力如何施展」，進

一步詮釋本研究界定的場域⎯⎯「學校」與角色⎯⎯「老師」，以及可能介

入改變其權力關係的新場域⎯⎯「大眾媒體」。  

一、Foucault的規訓觀：論述即規訓 

Foucaul之系譜學分析，其特色是將「知識、論述與權力」的概念連結

在一起，他拒絕歷史是因果延續的觀點，認為歷史是斷裂地透過社會論述知

識 而 存 在 ， 而 知 識 則 為 建 構 服 從 、 規 訓 的 權 力 機 制 （ Carabine, 2001） 。

《規訓與懲罰》（Discipline and punish: The birth of the prison）是Foucaul系
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譜學分析的代表作，他關心「不同時期，權力如何以不同的方式規訓人們的

身體」，利用大量歷史文件中的論述，做為分析權力「如何施行」的材料。  

他將各種細枝末節的「控制論述」（方法、知識、方案）做為其《規訓

與懲罰》論述主軸，並且發揮在身體與空間上，主要論點包括以下三個部分

（劉北成、楊還嬰譯，1999：153-256）：  

(一 )馴 服 的 肉 體 ： 他 認 為 任 何 社 會 中 ， 人 的 身 體 都 受 到 嚴 密 的 權 力 控

制，人的身體並非以不可分割的整體來對待，反而是分開、零碎處理，藉由

某種特定機制的操練儀式，產生持續的控制模式，從中劃分時間、空間與編

碼分類來處理。  

(二 )規訓的手段：類化是規訓手段的開始，透過分層分級加以監視與規

範，使持有該權力得以檢查。產生規訓需透過分類、解析、區分，其目的是

建立規訓的「目標」，此「目標」服務「訓練」的活動中。是一種把人視為

操縱對象的特殊技術。而對於這些規訓目標生產的社會有機體 (國家、學校

等 )，將依照分解的層級、等級，區分好與壞，並施予獎勵與懲罰。最後具

有此分類、解析、區分之權力社會有機體，將生產一種儀式－檢查的制度，

成為整體規訓的手段。  

(三 )「全景敞視」的規訓意象：他透過監獄的意象（ image），提出此

一概念。此一概念的觀點是，儘管社會感覺很多樣，但那卻是封閉、被割裂

的空間。在空間中，每個人都會被鑲嵌在固定位置，儘管可以扮演不同社會

角色，不論穿梭到哪種社會空間，角色移轉，仍處處受監視，被知識結構起

來的權力探找、分類、檢查。全景敞視主義的使命就是要發揮「普遍」的功

能、強制技術。它主要表現的範疇是在影響著法律結構。  

綜合上述，Foucault「懲罰」是從規訓的知識中生產，而規訓又是論述

的產物，即先類化分級，而後權力持有者及能通過目標得以合理監視與檢

查，懲罰機制則發揮在身體馴服與空間安排上。  
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二、學校與老師：規訓的場域與實踐者 

Foucault在生物性順從與空間性安定的兩種隱喻下，凸顯了其權力理論

（規訓與懲罰得以施展）的核心⎯⎯「話語」，它要製造差異，把差異做為

對象來構建，分析差別與確定它們的概念，以成為知識，用來生產「生物

性」的姿勢、動作等身體技術規範，以及「空間性」的層級、等級、程序等

差異認定。  

學校與老師，對他而言，則是規訓的場域與實踐者，可從下述四個層面

說明（劉北成、楊還嬰譯，1999）：  

(一 )學校是紀律的執行機構：學校，將自身劃定一個與眾不同、自我封

閉的場所，以執行細緻規則、挑剔的監督、對生活與身體吹毛求疵的檢查。

而在此空間，須讓每個人有其確定的位置，依據單位定位或分割原則，確定

在場者與缺席者，建立有用的聯繫，以便時時刻刻監督每個人的表現。  

(二 )教師是紀律實踐者：教師為執行規訓的紀律，依自己所屬位置，創

造各種「理念」空間，讓學生在空間中遊走，像是讓學生完成每項任務，依

其成績安排名次；設計強制性序列等級，如年齡、成績、表現等；教師在學

校之紀律機構中，為學生設計特定的位置，又允許循環流動。藉時間安排、

按表操課，並開始隨之而來對生活細節的糾正，像坐姿、課堂秩序等。創立

級別，實施懲罰與獎勵。  

(三 )考核、檢查與互相監控制度建立：從各種分層、分級的過程，開始

依照不同等級，對學生進行考核標準建立與檢查。學校的年級制度，就制定

各階段由簡單到困難的教學大綱，根據每個人在這系列中的進度來評定他

們，建置出複雜而循序漸進的系列，型塑細緻入微的分解教育，在連續活動

的序列化中，權力有可能控制時間，可以在每個時刻規律地干預。為達細膩

監控，教師執行的紀律，則漸漸在學生間形成，產生互教體制，老學生或資

深學生負責監督，有時檢查功課，有時教新學生，在學生間也形成相互監控

制度。  
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(四 )懲罰的意義：懲罰是實行紀律的特殊方式，不僅像是小規模法庭，

規訓懲罰的特有理由，是不符合準則、偏離準則，像是學生犯錯不僅是違

規，還包括了未能做完功課，而懲罰在此發揮的功能就是矯正性的，目的是

要縮小與紀律準則的差距。在紀律中，懲罰是在獎罰二元體制下的產物，在

這樣的體制下，獎勵與懲罰就可依照等級分配發生作用。當學校變成不斷考

試的機構時，考試變成教師施行等級劃分的權力儀式，懲罰與獎勵就在這過

程中發揮作用。  

綜合以上所述，對Foucault而言，學校提供空間讓教師為社會紀律執行

知識，而懲罰與獎勵都是師生權力關係的確認過程，即確立某種差異存在，

還確認了合法的懲罰機制及正當控制的權力。  

三、法律、教育與大眾媒體：介入老師規訓實踐的論述場域 

在這裡，不打算細談學校內的規訓手段，因為更需要處理的問題是：教

師如何確認規訓手段的正當性？更確切地說，教師在何種空間受到規訓。從

「全景敞視」的觀點來看，「普遍性」的知識與強制技術是權力持有者的使

命，故在此分別說明三種對教師產生規訓的論述場域，包括法律、教育與大

眾傳媒。但最後，要強調大眾傳媒如何做為影響法律與教育論述的特殊場

域。  

(一)法律與教育  

學校本身，雖是社會特殊的場域，但其不過是社會下被割裂的空間 之

一，教師雖然對學生在其場域施行有效權力，不過，此一割裂空間卻不可能

獨立存在。教師，仍是一種社會角色，如同學生一般，在某一特殊場域受到

規訓。  

教師在哪裡接受規訓呢？就論述場域的觀點來看，包括了法律與教育空

間。對Foucault而言，法律是一種普遍性的強制技術，法律任命了合法、合

格的教師，同時，也在論述中規範了合法、合格的教師應該有的行動。同樣

地，以培養教師為主的教育體系，在教育過程中發揮了規範作用，論述合法
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與合格的教師。不過，在現代社會中，還有一個不能忽視且生產知識與論述

的場域⎯⎯大眾媒體。  

(二)大眾傳媒  

大眾傳媒，藉科技得以獲得社會中心的位置（像是大家會一起透過電視

獲得資訊），不但將知識與論述放送到各地，也從中生產、再製社會優勢的

意識型態。而其得以再製的原因，來自於其放送的知識與論述，藉以規訓社

會角色，影響其社會實踐，性別就是明顯的例子。林芳玫（1995：53） 指

出，在男性與女性的社會角色上，「媒介所呈現的，其實就是社會成員依據

其所在位置，以及其長期習俗、文化、教育之影響所產生的心態……媒體所

顯現出的問題，不只是媒體本身的過錯，而是基於絕大多數社會成員共有、

共享之價值觀」，因此，她建議社會團體能夠「介入」媒體之公共論域，建

立一個替代性的真理政權（regime of truth）。  

當林芳玫認為要「介入」媒體、「建立」真理政權時，她已暗示媒體對

各種社會角色的規訓力量，而「介入」、「建立」也意味著要提出替代性的

觀點，取代現有論述，而產生替代的規則體系與權力。大眾媒體中的論述，

儼然成為知識與權力的樞紐，與法律、教育系統般地成為具「全景敞視」效

果的場域，在分裂的社會空間中，產生特殊的規訓論域，對不同社會空間、

角色上產生「監視」作用。  

(三)規訓意象：大眾傳媒呈現規訓論述的特殊性  

不過，上述規訓教師的論述場域，彼此之間絕非獨立自主，相反地，還

會相互滲透。大眾傳媒，不但具相互滲透性，其論述場域的實踐，仍具特殊

性。  

怎麼說呢？大眾傳媒雖未如法律般地具有強制性、未如教育系統地具有

封 閉 性 ， 但 其 外 部 效 果 （ 如 引 發 輿 論 ） 與 內 部 的 運 作 邏 輯 （ 內 容 產 生 方

式），卻使之透過觀看、閱讀與引發討論，更有效地聯繫社會成員關注討

論，進而產生社會成員間的「全景敞視」效果。  

在大眾傳媒中的規訓論述，比較不像是法律與教育空間中的教條，相反
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地，它比較像是「素描圖」，即透過不相干的事件陳述，傳遞對教師規訓的

論述意象（ image）。簡單地說，大眾傳媒場域內的論述形成，其特殊性在

於透過不同的消息來源（包括法律教育空間的持有權力者）與呈現方式，藉

由討論、爭論，還是抒情、獨白等各種言語，形成對「如何做好老師」之差

異建構的表意實踐。  

參、論述分析策略 

上述對Foucault理論觀點的詮釋，除了揭示老師在學校內與學生的權力

關係，同時，也揭露了「論述」做為實踐規訓的積極角色。理論上，大眾媒

體對老師的規訓，亦可透過「論述」產生，使學校不會是封閉的場域，儘管

老師仍是規訓的實踐者，但社會各種力量在媒體中的論述，卻也加入到規訓

實踐的知識中。  

因此，本研究接續理論，說明論述分析的詮釋策略，即如何處理臺灣的

「體罰論述」，包括新聞事件做為論述來源的合理性、檔案來源與論述分析

方法。  

一、新聞事件：做為「體罰論述」來源的合理性 

本研究將以新聞事件做為追溯體罰論述的歷史文件，而選擇新聞的主要

理由，是因為每日的媒體事件成為閱聽大眾一個儀式性的場所，透過媒體事

件來延續主體建構的社會文化（Carey, 1989），像是新聞對波灣戰爭的報

導，觀眾透過媒體進行美國英雄主體建構的儀式（Hallin & Gitlin, 1993）、

新聞在911事件發生後，觀眾透過電視從私領域進入到公領域，而新聞事件

則 成 為 在 危 機 發 生 時 ， 社 會 資 訊 中 心 與 心 理 治 療 師 （ Riegert & Olsson, 

2007）。在這裡，媒體事件被預設為社會關係中「主體建構」的儀式場所，

負載社會文化意義。  

期刊徵稿：http://www.edubook.com.tw/CallforPaper/TJSE/?f=oa 
高等教育出版：http://www.edubook.com.tw/?f=oa 
高等教育知識庫：http://www.ericdata.com/?f=oa



鄧宗聖 新聞論述中的「去體罰」與「好老師」 97 

 

二、檔案來源：聯合新聞資料庫 

電視、報紙與廣播，為民眾經常接觸的大眾媒體，然而，在早期都有政

治意識型態監控，直到1987年臺灣解嚴，1988年解除報禁，1993年前後開放

廣播頻率與有線電視，才陸續進入到媒體開放時代。研究者不企圖建立一種

全面性、普遍性的論述，相反地，是期能指出媒體場域中體罰相關論述形成

樣態，因而需要較具歷史性的陳述檔案，故在選擇上，報紙是比較適合的。

報禁解除前，民營中較大發行量的兩大報業為《聯合報》與《中國時報》

（不考慮當時意識型態較強的黨營報紙，如《中央日報》），但就檔案的接

近使用性而言，聯合資料庫提供的新聞資料搜尋範圍較為完整，此新聞資料

範圍最早可追溯到1952年，歷史資料保存與處理較為完善，故以聯合資料庫

做為研究的檔案源（《聯合報》、《經濟日報》、《民生報》、《聯合晚

報》、《星報》）。  

在本研究前，黃碩斌（2004），亦曾以選擇聯合新聞資料庫1952～2001

年相關「體罰」新聞，並將整理過後的體罰新聞分為五類進行內容分析，包

括嚴重體罰事件發生、輕微體罰事件發生、官方禁止體罰宣稱、反對體罰言

論、贊成體罰言論。不過，其歷史資料的分析，只有分析這五類的出現次

數，並描述這些內容為何而已，與本研究的關心問題大異其趣。  

本研究將以「體罰」做為關鍵字，搜尋資料庫內的相關新聞，不可能，

也不會將每一個獨立的新聞事件拿出來做詮釋分析。相反地，研究者透過理

論觀點指導，在瀏覽大量文件後，係針對新聞事件論述加以比對，根據論述

差異性，描繪出「不同時期，反體罰論述的知識樣貌」，並詮釋「反體罰論

述如何區分好老師與壞老師」。  

三、論述分析方法 

由於各種新聞事件彼此並非連續、完整且具有任何因果關係或序列性，

透過這裡指定的話語單位，我們接觸到的是數量不少且分散的資料，只不
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過，分散資料本身的特殊性是可以被描述的⎯⎯透過比較新聞事件中的對象

（老師、學生、家長）、陳述行為（體罰、去體罰）、概念（描述是非對錯

的策略）等，藉以形成的特殊規律，並透過相似性與相異性比較，觀察事件

檔案中，彼此話語實踐之間可能的聯繫（謝強、馬月譯，2003：77-82）。

本研究的論述分析方法為：  

(一 )時間表述：Foucault的系譜學分析，其所論述的是不完整、不連續

的歷史（論述）。在這裡，新聞事件也是一樣，即新聞陳述在實際時間序列

上並非緊密聯繫、統一且完整的，而是存於不連續之中。相反地，是透過研

究者分析，從各種不同的形式（各類新聞與分化的版面）中被解放出來，做

相似性集合的特殊擬態，時間不是本研究的基本單位、分析對象，而是涉及

特定的話語實踐，為本研究的分析結果（由於研究描述上之需要，研究者將

特殊性集合時間做概分，非化約地認為所有陳述清楚、整齊地排列在某個時

間範圍）。  

(二 )相似性判斷：相似性判斷所依據的是在不同的陳述遊戲中（無論其

中佔有多麼細微、細小的部分），陳述意義相似的主題；相反地，「體罰是

不對的」，可在不同世紀被重複使用，但其使用的方式、聯繫的概念與期待

發揮的作用，可能是不相同的，而相似的使用方式（或說論述策略），潛在

性構成了陳述的穩定場，儘管陳述的內容千變萬化，仍可在其內部的同一性

中重複，構成論述（discourse）（謝強、馬月，2003：108，113-114）。  

(三 )稀少性原則：分析中，如何指出不同年代，體罰意義有其相似性聚

合？研究者接受Foucault所謂的「稀少性效果」原則進行詮釋，而這項分析

任務的基本原則就是認為，「說出的東西永遠不是全部」，從人們在某個時

代中所掌握的語法與詞彙的寶庫來看，整體來說，只有比較少的東西已經說

出，在理解上，不是要將問題圍繞在緘默，也不意味要去找早已不做聲或被

迫沉默下來的東西、更無關哪些研究阻止了某種發現與表述、壓制了某種陳

述的形式等合理性障礙，而是要確定一個「有限的在場系統」（謝強、馬

月，2003：130-139）。  
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肆、新聞「體罰論述」中的規訓意象 

綜合前述，本部分將進行「體罰論述」分析，即在各種新聞事件的體罰

陳述中，辨識其區別老師好壞的主題論述，用以理解「體罰，如何成為老師

的問題」（論述對老師產生的紀律規訓），在斷裂不連續的歷史新聞中，呈

現的規訓意象1。  

一、民主國家的規訓論述 

臺灣有關體罰教育的政令，基本上，是從「嚴禁體罰」轉變至「刪除體

罰禁令」，但教育的政令，對教師之實際行為並無太大的改變與影響（顏國

樑，2001：89-90），自1950年代以降的媒體體罰論述，大多圍繞在政令與

實際行為的差異進行討論。  

(一)體罰⎯⎯獨裁與野蠻行為  
1950～1960年代，臺灣政府教育廳對於國民學校的教育政令中，主張學

校 體 制 內 的 教 師 ， 應 該 在 校 內 恪 守 「 禁 止 體 罰 」 、 「 說 國 語 」 兩 項 行 動

（〈教廳派員考察本市各校教學情形〉，1952）。比起「說國語」而言，禁

止體罰少了國族的意識形態控制，但當時「禁止體罰」的論述，仍有特有的

知識支援：臺灣政府教育廳對於民主國家的教育想像。由於當時認為民主國

家的教育，應該是「文明」的，因此，「禁止體罰」對於民主國家的教育形

象塑造極為有利。當時的教師，在此想像下，開始進行社會角色的區分，即

民主國家政體下的教師應該要「禁止體罰」，體罰是野蠻、不人道的表現。

於是，在此兩岸政府緊張的非常時期，禁止教師體罰學生成為一種重要價

                                                      
1 意象（ image）在這裡使用的意義，主要是將新聞論述看做是對教師角色規

訓的素描圖（想像畫家在理解對象時，經常先描繪特徵非細節），透過一

件件不同的新聞陳述，重重疊疊地向我們展示一種輪廓與形象。而它本身

並不會呈現老師整體的形貌，而是用部分替代全部。  
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值。  

在當時媒體屈從的政治意識型態下，中國共產黨政府統治下的教育 現

象，就被用做強烈的對比。各種體罰的方式（罰跪、碰頭、曬太陽），是一

種「奴役」政策下的產物，唯有獨裁國家才會施行的一種行為（〈奴役下的

匪區學童〉，1952）。而臺灣的政體屬於民主國家，因此，民主國家想像的

知識論述，自然而然成為「禁止體罰」的知識基礎，像是「強調法治」、

「尊重人權」等觀念。  

(二)去體罰⎯⎯民主國家的好老師  
「禁止體罰」，在國家政治認同體的想像上，儼然成為一種重視人權的

象徵，藉由官方與教育體系一再開會、宣誓，來達成一種對於民主國家重視

「人權」議題的集體認同，這也意味著學校教師應共同喊出「禁止體罰」，

做為民主政體下的成員。國民政府接管日本殖民後的臺灣社會，建立當時社

會成員對於「民主國家的想像」正是重要的目標，而此目標本身，也暗示

「好老師」應以「禁止體罰」的作為，來體現做為民主國家成員。民主政體

的想像下，若排斥「一切類似打罵、斥責、侮辱一類的手段」，就被認為是

成功了一大半民主政治（〈體罰與兒童教育〉，1959）。  

1950年開始，有將近十年的媒體論述，圍繞著民主政體的想像。而「禁

止體罰」是民主國家教師的形象⎯⎯做個好老師的規矩。體罰在民主國家的

「教育政令」下，是具有普遍性的「不正常」懲罰。  

二、去傳統文化的規訓論述 

(一)體罰⎯⎯落伍的教育方法  
反體罰的論述自1960年代開始，新聞媒體便逐漸多呈現以「新聞事件」

為討論核心的論述型態。大多數媒體中的論述，是從老師體罰「致傷、致

死」的個案開始，像是「薇薇夫人」專欄，就在談論新聞事件引起的體罰問

題。此一轉變，意味著「體罰論述」從官方轉移到民間，此一時期，代表民

主的政令口號⎯⎯「禁止體罰」很少出現，取而代之的是對於傳統支援體罰
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知識的分解，並進而構建「去體罰」的知識結構：  

 

……有多數的老師，仍舊持有農業社會那種「一日為師，終身為父」及

「良師應如嚴父」的觀念，他們的教學方法始終拉不下傳統師表的尊

嚴，因而偏重於「嚴教」，無形中卻忽略了「善導」的功能。……老師

對學生的教育，最好的方式是：「諄諄善誘，關懷瞭解」。而不是「嚴

罰苛責，譏諷漫罵。」（〈培養師生感情‧改進教育方式⎯⎯宗亮東教

授‧談師道〉，1969）  

 

教師在中國文化中，多以嚴師的角色出現，在中國教育文化中扮演教化

的角色，也經常與父親角色做類比，像是在中國文化中，經常會將教導傳授

技藝或學業的人稱做「師父」，在民間還有「一日為師，終身為父」的觀

念，影響著對於教師的看法。師與父之間的相互類比，可以從「易子而教」

這句話得知，說明傳統文化中，師與父是相似的角色，且是難以割離的觀念

（〈易子可教〉，1963）。  

當去體罰的論述轉移到民間後，繼承西方教育觀的民主國家開始拆解中

國教育文化，像是將「教不嚴師之惰」、「嚴師出高徒」這類觀念下採取的

體罰手段，視為「陳舊而落伍的教育方法」，而體罰手段的愈趨殘酷，代表

這個老師的「學養就愈有問題」（〈人格教育重於體罰⎯⎯從教師體罰學生

成 傷 一 案 說 起 〉 ， 1960） ， 因 此 ， 檢 查 一 個 老 師 是 否 有 「 愛 心 」 與 「 耐

心」，是否「施予體罰」的手段就是一種表現。去除體罰，在此已經不只是

單純的民主國家認同，而是開始切割檢視「好老師」的元素。這種體罰的問

題層級建立，並非要去解除學生與老師之間的權力關係，反而是要去建立一

個比較符合教育尺度、不違反「仁慈」的區別。而「體罰」在現代教育中，

是所有懲罰中最有問題的手段。  

(二)去體罰⎯⎯有愛用智的好老師  
另外一個值得注意的區分，來自於家庭教育的體罰。在文化上，學校做
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為家庭的延伸，而中國教育的傳統中，往往「父」與「師」分不開，因此，

在要求教師去除體罰時，父母體罰孩子的討論也可視為一種教師角色的鏡像

投射。家庭與學校機構，在「去體罰」的媒體論述中，同時被規範著。  

家長要如何教育孩子，成為1960年後出現較多的媒體論述。一個「好老

師」是什麼樣子，還需要家長的認同。家庭對於形構好老師的形象時，不再

只是建立檢視「好老師」的目標而已，而是開始與其共構一種規訓的方法與

手段，並在其中開始為「懲罰」與「體罰」做界線劃定：  

 

我絕不完全反對老師體罰學生，只要老師打得有道理，有人性，有愛心

（愛和體罰不是絕對違背的），我不反對。但是，有些老師體罰的情況

超出了這些原則，我認為那是該揭發的。……（〈國小施教未能根絕體

罰⎯⎯教師缺乏耐心 學生家長亦有責任〉，1976）  

 

在媒體中的家庭論述，逐漸將「體罰」做為正常懲罰手段中的異常化，

也就是說，懲罰不是不可以，在社會規訓中，它具有正當性。直到體罰被視

為不正常（異常化）的管教措施後，懲罰與體罰的區別就劃定了正常與不正

常、有愛心與沒愛心、仁慈與殘忍的界線。「懲罰」與「體罰」之間的界

線，從模糊到清晰，將一種想要控制，卻又擔心過度控制而遭致反抗（社會

輿論或自身擔心的如不受愛戴、不受尊敬）的矛盾心理顯現出來。因此將去

除體罰，視為「懲罰」的對立面，藉由去除體罰的行為，將其他「懲罰」，

不論是口頭責罵或是其他，強化其正當性，而從中建立有必要具有策略與技

巧的「懲罰」手段。  

體罰在家庭論述中，「好老師」需要的是更為精緻的管教策略與手段，

而體罰不是不可以，只是「適當與否」的問題。那麼如何採取適當的「手

段」呢？大體上，可分為兩種，一種是語言認知上的，另一種則是肢體表現

上的。在語言認知上，若讓被懲罰的對象，明白肉體上的懲罰是對的、是愛

她／他的、是有正當理由的，如此，體罰就可界定為合宜；而在肢體表現
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上，懲罰者必須「語氣堅定」、「不能太過面目猙獰」，要試著表現諒解與

堅定的表情，配合言語的策略，讓被懲罰的對象明白接受懲罰是應該的。因

此，只要合情合理、表現恰當，都會被認為是一種「適當」的體罰，體罰在

此只是一種達成目的的手段，只要被懲罰者能夠接受，心甘情願地接受，那

麼體罰就算是適當的。家庭論述影響著當時社會對於體罰的態度，若不能做

到沒有體罰，適當的體罰只要「講道理」、「有道理」，也是可以被接受

的：  

 

我們並非絕對反對老師打學生（雖然教育當局明文規定禁止體罰），親

生父母在氣頭上還會打孩子呢。我們也知道老師的苦衷，尤其是小學老

師。但我們不得不反對沒有理性的、超越常情的、近乎殘忍的體罰，那

是使人不能忍受的。……（薇薇夫人，1965）  

……在某些情況下，孩子是須要受肉體處罰的，但是體罰的技巧卻要講

求。當妳體罰時不可盲目及面目猙獰，最好是在諒解與堅定的表情下進

行，讓孩子雖受到處分但是仍感到父母在愛著他。……（杜奇榮譯，

1965）  

 

對於施行體罰的「壞老師」，嚴厲的懲罰一方面來自政府教育機關的督

學，另一方面來自於論述中建立的分類概念，其大多數是將體罰施行者歸類

到「落伍」、「反時代」的教育者，另一方面則以其捨棄體罰的行動，做為

評價其是否為具有「愛心」的好老師、善用「其他手段」的現代老師（〈根

絕落伍的體罰教育〉，1966）。在媒體論述中，教師與父母，同樣被規範

著，必須在「好」與「壞」的角色中做一選擇。而好老師在家庭論述下，必

須具有更精緻的手段與技巧來取代「體罰」。  
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三、「輔導管教」替代「懲戒權」的規訓論述 

(一)體罰⎯⎯無效教育的護身符  
「去體罰」的論述，不斷地建構好老師應有的紀律外，1990年至今，還

出現了教師需要「懲戒權」的論述。「懲戒權」是一位高中老師陳子心在投

書中所提出的，他因為在教學與管教上的壓力而提出這樣的訴求：  

 

……面對如此「惡言惡行」的學生，叫站在第一線的師長們如何以「愛

的教育」感化他們；只恐怕「苦口婆心」的勸說，卻惹來「拳腳施

暴」、渾身掛彩的下場，面對「耍狠、剽悍、鬧事、挑釁的學生」，師

長們應該及時糾正、甚至處罰這些學生；而為了防止「不明理的家長」

無理取鬧的報復，應明定「教師懲戒權」，以保護師長們。（陳子心，

1993）  

 

在此訴求中，學生可能是邪惡的他者，而教師將會是無辜的受害者。由

於「禁止體罰」的論述，在社會中受到支持的強度愈強，教師自覺受監控就

愈明顯，而「懲戒權」論述的出現，就是希望在做為「好老師」的前提下，

加強在學校場域施行體罰的策略。而要獲得「懲戒權」，必須將其知識論述

做 合 理 的 解 釋 ， 因 此 ， 必 須 將 過 去 體 罰 論 述 中 ， 強 調 的 「 受 害 者 」 （ 受

詞），轉化「加害者」（主詞），像是提出青少年犯罪增加的問題（陳子

心，1993）、老師被壞學生欺負，如此，才有機會獲得做為「好老師」 的

「懲戒權」。  

這類體罰論述，藉由各種社會事件，強調了教育無效的可能性。不過，

「懲戒權」賦予的體罰論述，它既不是為了加強教師在教育空間內實行有效

規訓，也不是為了彌補愛的教育之不足，在此論述中，它是教育無效下，保

護教師免受傷害的護身符。   
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(二)去體罰⎯⎯善用「輔導管教」之名的好老師  
「懲戒權」的界定是什麼？截目前為止，並未取得其在法律中的位置。

不過，在教育部制定的《教師法》中，仍然賦予教師有「輔導」或「管教」

學生的「義務」。在此義務下，學校教師仍需執行社會認可的紀律，只是在

「輔導」或「管教」的手段上，不要觸及社會敏感之手段⎯⎯「體罰」，那

麼其他的懲罰都會是可以接受的「輔導」或「管教」。  

而「懲戒權」一詞，在監控的社會系統中不易成功，原因來自於社會監

控的權力並不希望人們從名稱上注意到它的存在，而是在「聽」起來不會產

生強烈負面感受的詞語，以及「看」起來不會太粗暴的懲罰下，實行統治。

因此，「懲戒權」的提出只是外顯的權力觀念，實際上，它不會成功。任何

懲罰的權力到現在，不需要明定在法規中，而另一種轉化的替代詞語：「輔

導」或「管教」，足以將「懲戒權」帶來的負面遐想拋置遠處。  

人權的意識型態，為使對老師產生具有普遍性的規訓，因此在2005年配

合《教師法》，設置了《輔導與管教學生辦法》，界定了教師行為準則，藉

此形成民主國家教師的紀律，以此發揮矯正性的功能。其中，明文規定「教

師輔導與管教學生，不得有體罰學生之行為，且不應對學生身心造成傷害；

教師如有不當管教之行為，應依相關規定辦理」，更使教師在體罰作為上受

到監視。  

「去體罰」的論述，在社會中規訓「好老師」的行動，區分出好老師與

壞老師的層級。這些知識與論述，藉由民主國家下的意識型態（人權），去

創建更隱密、溫和的規訓方法；鼓勵更細膩與細微的手段，巧妙地不去觸及

看似暴力的懲罰⎯⎯體罰。懲罰者施行懲罰，只要理由被社會認定適當、合

理，施行過程不被認定為「體罰」，那麼就社會的暴力規訓仍然得以使用，

而且是在「輔導」或「管教」之名下實行。  
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四、偏差教師行為的規訓論述 

(一)體罰⎯⎯偏差的教育行為  
2004年開始，由臺北市教育局發難，首先提出「校園零體罰」的口號，

邀 集 北 市 287所 學 校 校 長 簽 署 零 體 罰 共 同 約 定 ； 2005年 教 育 部 訓 委 會 公 布

「公民教育實踐」方案，將全面檢視各級學校校規，要求「校規」不得侵犯

學生人權，嚴格執行校園「零體罰」政策。  

校園外部的公權力機構，介入檢查「好老師」的生產機制，並設立檢查

與監控的制度，像是教育部訓委會比照高中、大專校院，設置國中小學生申

訴評議委員會，受理國中小學生申訴案件，以此矯正、嚇阻採取體罰的教

師。由於校園內部受到其他社會單位牽制，特別是在大眾媒體出現的負面案

例，使得原本封閉的校園體系必須適應這樣的變化而有所改變，也因此必須

為了「如何達到零體罰」，而建立相因應的手段，細緻地區分各種學生行為

懲罰的方法，以此教導如何做為社會期待下的「好老師」，例如：發展出

「教戰手冊」，針對學生常見過失，讓教師有所依循，將各種不當行為規定

清楚，避免教師與家長發生爭議（〈如何貫徹零體罰 各級校長紛獻策〉，

2005）。  

(二)去體罰⎯⎯懂規矩、知方法的好老師  
「好老師」需要捨棄「粗暴體罰」，改以細緻的懲罰方法，精緻化處理

每一項必須懲罰的行為，若「非不得已」必須體罰，那也得遵照一定的模式

進行，像是在校園內亂丟垃圾破壞公物，就以「愛校服務」做為一種懲罰，

拋棄了打罵，直接以命令身體的勞動來替代，將「懲罰」隱藏在美化校園的

藉口中；面對自殘、欺負弱小等行為，就命令學生到醫院或其他相關單位當

志工，以「學習珍惜生命」，強迫其身體進行勞動；面對同學打架，那就命

令學生「相互擁抱」，解釋「相親相愛真誠相待」的道理；面對破壞公物、

偷竊，則比照法律照價賠償；若必須體罰，則得學習一套流程，在教師與學

生發生衝突的情況下才得以使用，而且教師在體罰前必須先寫報告，經校長

期刊徵稿：http://www.edubook.com.tw/CallforPaper/TJSE/?f=oa 
高等教育出版：http://www.edubook.com.tw/?f=oa 
高等教育知識庫：http://www.ericdata.com/?f=oa



鄧宗聖 新聞論述中的「去體罰」與「好老師」 107 

 

核准，同時，只有合格教師才能行使體罰，代課老師不能執行；體罰必須使

用特製核可的「教鞭」，不可任意使用其他工具；必須有第三者在場做證；

盡量做到使學生「心悅誠服」的地步（〈如何貫徹零體罰 各級校長紛獻

策〉，2005）。  

在如何使「校園零體罰」得以實行的問題下，促使了懲罰行為的細緻區

分，此舉儘管規避了「體罰」這方面的字眼，規定不得體罰，用以矯正學校

不尊重人權的問題，但卻忽略了校園內本身就是紀律機構，教師在校園內受

制結構的生存心態（分配為導師時，需管束與教育學生），以致權力仍然存

在，只是以「人權」之名，產生其他技術，把規訓手段轉移給另一種規訓手

段，以手段的差異來凸顯人權意義，刻意忽略校園是紀律機構之事實與教師

受結構影響之生存心態等問題。  

五、小結 

綜合以上所述，本研究以「體罰論述」的分析，將規訓教師的論述，依

時間軸線分為四個不同的意象（參見圖1），包括民主國家的想像、去傳統

文化、輔導管教替代懲戒，以及偏差的教育行為。  

然而，上述的分析結果，期望不要誤解為有系統、計畫的編年史，也不

應被理解為必然強加於個體的共同觀點。相反地，在本研究中應被理解為已

說出東西之整體，能夠觀察到關係、規律性與轉換、某些交錯現象的領域。  

對於分析的結果，另外一個疑問是：這裡單就新聞中的論述做分析，不

處理法律與教育空間的論述，是否恰當？本研究認為，以媒體論述做為主要

處理的圖層，未直接處理法律與教育的論述，不代表兩者就清楚地被排除在

媒體論述範疇之外，相反地，在資料詮釋的過程中，法律系統的論述時而融

入在消息來源中，成為認同或爭論的來源。由於本研究預設了媒體做為文化

再生產的機制，具有全景敞視的效果，因此，各種權力關係在此場域競逐，

法律與媒體系統之間具有相互滲透性。但資料詮釋表現之目的不在於詳細記

載各種社會系統論述，而是要透過媒體論述，來闡述媒體在社會規訓上的場  
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偏差的教育行為（2004～） 
體罰：偏差的教育行為 
去體罰：規矩知法的好老師 

去傳統文化（1960～） 
體罰：落伍的教育方法 
去體罰：有愛用智的好老師 

民主國家的想像（1960～） 
體罰：獨裁與野蠻行為 
去體罰：民主國家的好老師 

輔導管教替代懲戒（1990～） 
體罰：無效教育的護身符 
去體罰：會輔導管教的好老師 

 
圖1 去體罰與好老師的規訓論述  

資料來源：本研究分析整理。  

 

域性。  

伍、結論 

一、去體罰論述⎯⎯重組的權力關係 

懲罰，在學校內的功能，最流行的辯護就是為了「未來」，且至少有一

種以上的功能存在，像是使學生品行更好、不會導致犯罪、做為社會良好的

公民、警惕學生不用功等，只是在民主國家以及人權主導的意識型態下，

「懲罰」中必須排除「體罰」，做為符合其意識型態重要的指標，而將「校

園零體罰」做為一種在社會上認識人權學校的體面名稱。  

「去體罰」衝擊了傳統文化的師道觀念，把家庭與學校的聯繫切開，以

「去體罰」做為展現人權的效果、學校機構的教師紀律。當教師在文化意義

上，不再等同於父親的角色，那麼「去體罰」就可以開始規訓「教師」像
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「民主國家的好老師」，而不會引發教師與父親在管教上的角色衝突，使教

師做為紀律執行者時，能遵守符合廣泛目標（人權）應有的紀律。  

主張人權者，批判的不僅是學校內教師執行紀律的蠻橫、年深日久的傲

慢與不受控制的權力，且更主要的是，重新建構老師階級的角色行為。人權

的主張，與其說是為學生確立更合理、更合乎人道的受教權，不如說是建立

一種推翻舊有權力執行的方式、一種新懲罰權力的結構，使權力分散在專責

的機構（訓導、輔導工作隊等）。去體罰，將教師在學校內可能立即使用且

暴虐的權力剝奪，但卻教導他們以各種技巧與手段施行規訓，像是命令學生

勞動、送到不同組織與機構接受管教輔導，將權力重新安排到不同機構去，

讓學校生產多些「好老師」。而「好老師」與「壞老師」的判準的分界線，

就是來自於手段與方法的差異。  

在學校內部場域中，體罰不過是對於學生施展控制、維持紀律的手段之

一，在Foucault的觀點下，「去體罰」不等於「去懲罰」，只要層級、分類

還在，權力就會跟著這套分類觀點無所不在。對於教師角色的改變、監視與

控制，大眾媒體發揮全景敞視的效果。學校是學生的規訓機構，教師是為規

訓者，但大眾媒體卻又是學校教師的規訓機構。大眾媒體規訓的手段，比學

校這些半封閉的社會機構更為全面，藉由單向放送具有爭議性的論述與知

識，促使被論及的社會角色在道德、精神等方面開始受到威脅與調整，展開

一種意識上的改造活動。「好老師」形象的建造固然是一種近用媒體者的策

略之一，但最重要的是，改造教師在學校內執行紀律的手段與方法，讓法律

機構、大眾媒體能夠長時間地對校內的好老師進行規訓。  

二、好老師⎯⎯規訓方法的再學習 

教師成為社會固有的職業角色，因此在生存心態上也依賴符合社會對於

教師的期待。被任命為教師者，在學校、社會既有的知識下，學習做個「好

老師」，其必須暫時忘卻自身是紀律的執行者，以積極地接受教育專業、體

現人權等知識的指導，以教學活動做為表面，以細緻化各種規訓方法，為社
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會好好「教育」下一代。無需Foucault的理論，教師對社會有形規訓已有所

感知，但透過Foucault的理論，教師會發現自己透過媒體事件，讓社會文化

對自我主體進行全面的規訓，因長期處在社會中，而深入此一規訓結構，因

此，寧可視其為理所當然，並且選擇當下能夠接受的理由，以減少認識被規

訓與規訓他人帶來的道德痛苦。  

「校園零體罰」的主要意涵不只是人權上的意義，更重要的是，在於學

校規訓權力的重新分配與手段上的改進。「管教」、「管理」、「輔導」、

「服務」會是未來這些手段施行更為流行的名詞，掩蓋社會本來對人分類、

劃分、評鑑的控制結構，以及人類本性中，對於控制他人的迷戀，也因而能

想像，人類歷史的構成是代代相傳的規訓文化。  

三、無法掙脫規訓？Foucault帶來的教育反思 

Foucault之理論特色，主要包含兩點： (一 )將宰制性的力量，賦予在話

語中，而透過對事件（社會關係的互動）陳述的觀察（分散、不連續的檔

案），則會發現話語的稀少性（相對於可能有豐富的用法），可凸顯權力離

開明確可辨的主體或集體（組織），而散布在文化的意義之網上。 (二 )他善

用生物性（身體規訓）與空間性（分級分類與層層監視）兩種隱喻，將宰制

性的力量轉化到身體規訓的面向上，使得權力不但能在政治、司法場域施

展，同時，也以幽微的方式滲透在各種社會場域中。倘若我們將Foucault對

權力施展之無所不在的觀點想像到極致，那麼人類永遠無法逃離規訓的權

力。  

然而，對大多數人而言，我們並不是用被操縱的身體與空間使用來看待

我們的文化、社會與教育，這也就是其理論閱讀上艱澀難懂，甚至有些不舒

服的可能原因，但這也是Foucault論述權力的獨到之處⎯⎯將「權力」視為

無本質之社會關係產物。然則，使用生物性與空間性兩種隱喻，卻也使他在

指出「有權力的地方就有反抗」時，讓「如何反抗」似乎成為難題⎯⎯如何

重新界定自己的主體。但當Foucault使用戰爭性的隱喻（反抗），讓自己對
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權力採取戰鬥模式⎯⎯使主體展現的一種意志，並將反抗的路線調整在話

語、論述與詮釋的路線上（林志明，2007：137-141）時，則顯現出由此觀

點分析本身之積極意義。因此，本研究認為將權力視為社會關係的產物、在

語言論述中流變的權力觀，擺脫結構式、對立式的權力觀念，轉進到文化層

認識權力，如此，才能重新辨認它的反抗對象。儘管戰線在話語，但它的反

抗既不為有組織式的文化爭霸，也非製造差異的次文化（再類化），反而是

回到情境脈絡下做人我關係的反思，從自我反思關係之構成開始，而對實踐

本身有所反思。若無反思發生，改變也無從發生。  

批判，除了對加諸於身、形成自然化的現象（反思實踐）做認識之外，

更期待能從認識限制的條件中，醞釀改變的動力。回到本文以反體罰做為切

點，除了看到教師在論述中被規訓的同時，卻更加細緻化、複雜化規訓的方

式（移轉到不同的組織機構與角色），也廣義地看到「體罰」（時間表擬

定、秩序、姿態等細微處）在各類社會空間中（家庭、學校等組織）的教育

活動中，難以避免。  

因此，真正要反省討論的，不是去體罰、懲罰權、零體罰、輔導管教、

愛的教育等表面，而是看到積極介入或保護下之主客對立（教育與受教）問

題 ， 以 及 教 育 活 動 的 稀 少 性 （ 例 如 ： 為 什 麼 教 育 多 投 入 在 輔 導 、 管 教

呢？）。  

最後，本文仍強調回到情境內，對人我關係的活動做反思實踐，肯定教

育活動將會用不同的面貌發生於當下⎯⎯對習以為常、理所當然的規訓，醞

釀 稀 少 性 外 之 「 豐 富 」 可 能 ， 產 生 Foucault所 言 之 抵 抗 （ 意 識 、 詮 釋 與 行

動）。  
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