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「銜接」課程統整的理論與實踐：以臺灣九年

一貫改革下的教師觀點為例 

歐用生*、黃  騰** 

摘 要 

課程理論和實踐往往產生落差，這是課程改革上的一大困境。臺灣許多研究

都試著去分析社會統整課程理論與實踐產生落差的原因，不過在這些研究當中，

「教師」的觀點似乎都不是其主要關心的對象，很少研究是以「教師」的實踐現場

做為研究的基礎，很少從「教師」觀點探討統整課程理論和實踐間的落差。 

在理性主義的課程理論中，「教師」扮演「執行者」的「角色」，其工作目

的就是要完成國家課程改革所要求的任務。在這樣的情況下，「教師」不需思考理

論的精神與內涵，只需技術上的完成任務，結果導致「理論」與「實踐」的疏離。

若要教師將「課程統整」的「理論」與現場的「實踐」結合，落實到班級的教學過

程中，一定要覺醒教師的「道德意義」，讓他們尋求課程理論和實踐的「銜接」。

本研究利用臺灣山水中學（化名）社會統整課程實施的經驗來探討這些問題。 
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Connect the Theory and Practice of Curriculum 
Intergration: From the Perspective of Teachers under 

Taiwan Grade 1-9 Curriculum Reform 

Yung-Sheng Ou*, Teng Huang** 

Abstract 

Grade 1-9 curriculum reform has been implementating for 6 years in Taiwan, and 
Curriculum Intergration is the core project of the reform. The research originally hoped 
that we can have some “dialectics” between Curriculum Intergration theory and practice 
after we know the perspective of teacher. But after the research started, we found that 
teachers in school that never have the spirit of Curriculum Intergration in mind while they 
implementated. Therefore, we found the “dialectics” between Curriculum Intergration 
theory and practice in really difficault. Then we turned to think why there is a big gap 
between theory and practice, and how we can connect this gap. From the perspective of 
teacher, we find that “professional identity” is a very important fact and it involves deep 
reflexivity on moral meaning. Therefore, we think that the deep reflexivity on moral 
meaning could be the first step to connect Curriculum Intergration theory and practice. 
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壹、研究動機與目的 

「課程統整」向來是課程領域中非常重要的一個概念，其精神具體充分的展現

著進步主義的理念。除此之外，不論是當代有關大腦學習的研究、後現代思想的啟

發、或許多教育專業人員實際研究觀察的結果，也都支持課程統整的概念（歐用

生，2000；Beane, 1997）。臺灣近來推動的九年一貫，正是以「課程統整」為核心

的課程改革；因為九年一貫最主要的一個改變，就是希望能從「學科中心」的知識

觀，轉向以「學生生活基本能力」為核心的知識觀，好讓學生能學到可以帶得走的

能力，而非死記硬背的抽象學科知識（教育部，2000）。 

不過，「課程統整」此一概念相當的複雜，在同樣的名詞底下，不同的學者總

是有著不同的立場與解釋。同樣地，九年一貫的課程改革裡，不同的學者對「課程

統整」一詞的解釋也有著不同的說法（歐用生，2000）。例如：有些學者就把「科

際整合」（ interdisplinary）視為是「課程統整」的一種主要方式（林文生，

2003）。但是就Beane（1997）的看法來說，「科際整合」仍是以「學科」

（displinary）做為其主要課程內容組織的起點與終點，最終仍未脫離「學科」的

概念限制。因此，在討論「課程統整」之前，一個明確而清楚的理論立場是需要

的。本文所用的「課程統整」一詞，則是以進步主義取向的課程學者Beane的概念

為主，它涵蓋著以下四個面向的統整：經驗的統整、知識的統整、社會的統整，以

及課程設計形式的統整。 

然而，光有Beane對「課程統整」一詞的理論說明是不夠的。顯然就臺灣的九

年一貫改革來看，實務上的運作與理論上的精神相去甚遠（歐用生，2000，2003；

莊明貞，2003；黃譯瑩，1999；甄曉蘭，2004）。「課程統整」的理念與精神在經

過國家官僚機構的運作、學校文化結構的洗禮與教師實踐的結果以後，學生所經驗

到的課程似乎已經不再如原本概念所強調的那麼「統整」了。究竟這其中發生了什

麼問題呢？許多的研究都試著去指出這其中「理論」與「實踐」所產生落差的原因

（丘愛鈴，2003；林佩璇，2002；歐用生，2000；莊明貞，2003；黃譯瑩，1999；

劉怡欣，2005）。不過在這些研究當中，「教師」的觀點似乎不是主要關心的對

象，很少研究是以探討「教師」觀點為主，企圖以「教師」的實踐現狀做為研究的

基礎。 

對此現象，我們是感到憂心的。因為「教師」向來在課程改革的過程中，扮演
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的一直就是「執行者」的「角色」，其工作目的就是要完成國家課程改革所要求的

任務。在這樣的情況下，「教師」不需思考理論的精神與內涵，只需技術上的完成

任務，結果導致「理論」與「實踐」的疏離（黃騰，2005；Schwab, 1969）。換言

之，若我們真心希望「課程統整」的「理論」能與教師現場的「實踐」結合，落實

到班級的教學過程中，那麼教師在想些什麼、擔心些什麼，肯定是我們必須關注的

焦點。而不是我們在理論上預想了一堆概念和名詞，然後再轉化成一些死板與技術

化的要求來規範「教師」的行為。因此，本文在探討九年一貫課程統整「理論」與

「實踐」的關係時，採用的就是「教師」在實踐時所感受的經驗與想法，希望借這

些「教師」的觀點，來重新反思九年一貫中，「課程統整」的「理論」與「實踐」

問題。 

貳、研究對象、目的、與方法 

一、研究對象 

由於本研究主要是想從「教師」的觀點來了解課程統整的實務問題，故皆以

「教師」為主要的採訪對象。這些對象是臺北縣一所綜合中學裡的社會領域教師，

共十二位。該校是一所歷史悠久的學校，已有逾五十年以上的歷史，位處臺北市北

邊，四周居住人口眾多。目前該校為綜合中學，同時有國中部和高中部。我們是以

該校國中部的社會領域教師做為主要的研究對象。雖然該校國中部與高中部教師偶

有借調的情況，但基本上仍然是獨立的師資。 

二、研究目的與問題 

根據一開始的說明，本研究主要鎖定在「教師」的實踐觀點。而為了能讓教師

有更大的思考空間，所以，我們對教師的提問是一個比較開放性的問題：「影響九

年一貫課程統整的因素」，以便讓教師有較自由的思考空間。簡言之，我們希望透

過教師對「影響九年一貫課程統整的因素」此一問題的看法，來了解教師在進行九

年一貫課程統整實踐的過程中，會用哪些觀點來思考與看待課程統整。故本研究的

主要研究問題有以下幾點： 

（一）探討教師認為「影響九年一貫課程統整的因素」有哪些？ 

（二）進行課程統整「理論」與「實踐」之辯證。 
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三、研究方法 

本研究主要是針對某綜合中學的國中部社會領域教師所進行的個案研究，而研

究進行的方式主要是採「半結構式」的訪談法與教師進行訪談。此一半結構式的訪

談綱要設計出來之前，我們先進行了一場初步的訪談，再透過訪談的結果找出哪些

可能會被教師視為是「影響九年一貫課程統整的因素」。然後這些可能「影響九年

一貫課程統整的因素」則被整理成一份半結構式的問卷，以便讓爾後受訪談的十二

位教師在回答問題時能有初步的依據。此外，在這份半結構式的問卷後面，我們也

會讓受訪談的十二位教師自由提出是否還有其他「影響九年一貫課程統整的因素」

未被列入問卷中。 

待全部訪談結束後，我們再根據我們的主要研究目的與問題，把這些訪談資料

編碼、打成逐字稿；最後經過整理之後，我們依教師所提供的看法，依被提及的次

數排列，找出六項教師最關心課程統整實踐的因素。 

參、「影響九年一貫課程統整的因素」：教師觀點 

在這些因素中，最常被教師提及的共有六項。這六項被視為「影響九年一貫課

程統整的因素」分別為：「專業度」、「考試制度、學測」、「進修培訓與配套措

施不足」、「教科書因素：沒有統整課程的教科書」、「時數不足」及「對政策質

疑、沒有信心」。我們將先就這六個被提及的重要性和次數，依序介紹之。 

一、專業度 

最常被教師提及的有關課程統整的因素，莫過就是「專業度」了。不過，在

「專業度」這個說法下，其實我們還可以再進一步區分兩大類。一類是因為教師對

自己在知識上的專業感到不滿足所造成的，一類則是夾雜著其他因素所造成的，也

就是說，教師「專業」上的壓力不是純粹因為知識層面的問題，而是受其他非知識

專業因素的影響。以下分別介紹之。 

（一）來自「知識專業度」的影響 

教師之所以會覺得自己「知識專業度」不足，首先必須放在「一個教師教三個

科目」的脈絡下來理解。九年一貫雖提倡以「協同教學」來配合「課程統整」，但

對現場的教師來說，其實並沒有進行「協同教學」。真正現場的實務狀況仍然是一
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個教師負責教自己的課，唯一不同的是過去「一個教師只負責教一個學科」。九年

一貫實施後，卻成為「一個教師教三個學科」（現場教師還稱之為「合科教

師」）。換言之，對教師而言，九年一貫課程統整與先前學科中心的差別，就成了

「一次教三科」和「一次教一科」的差別。可想而知，如果要教師從原本九年一貫

以前的「一次教一科」轉變成後來的「一次教三科」，那麼教師在原本只有單科專

業的培訓背景下，自然會覺得「一次教三科」是很大的專業問題。 

 

教師：那時候很多人都誤會九年一貫的意思，比如說，我公民科要去教地理跟歷

史，所以，那時候我們開始進入九年一貫的時候，我是真的什麼都教，那時候真

的很痛苦，課程亂七八糟，整個編寫的課程內容都很亂很亂。 

研究者：那時候是在其他學校？ 

教師：其他學校，我想應該別的學校也差不多吧？因為我聽這邊比較資深的老

師，他們的情況也是這樣，他們也有經過全部都教的那種時期。 

研究者：所以，以前他們認為的九年一貫課程統整就是一個老師教三個科目？ 

教師：對，很多都這樣子，以前在那個學校我們也是有爭論過到底是要自己教自

己本科還是要全部都教，就有老師很理想化，就是要統整，所以，就要全部都

教，後來發現根本行不通，因為你的本科跟你的專業就不在那邊。（b7-2） 

 

教師：我們之前有做過合科教學，可是我們合科教學做了一年之後，我們後來又

分科了，做一年就放棄了。 

研究者：為什麼會放棄？ 

教師：因為大家都覺得教起來，就是像我剛才講的──不夠專業，教起來覺得還

蠻心虛的。（b5-6） 

 

在師大有開領域學分班，那時候我有去修，我修了地理跟公民，對我來講我覺得

是充實我的知識，可是如果說要在那兩方面變成我的一個專門領域，我都覺得我

還是不敢上，因為我覺得人家大學四年學的東西，我不太可能說在那幾個學分就

把它都給修完，我覺得對學生上課來講好像會蠻不公平的。（b5-2） 

 

我自己倒是知道蠻多東西的，我自己是有充實到，但學生還是很怕給她們上課，

尤其像我那時候上公民，我覺得公民很難上，因為公民它的範圍很大，像從經濟
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啊、政治啊，像我那時候教的是含政治跟法律，那個法律又很專業，每次上那個

之前我都要花很多很多時間去背，但其實準備之後還是覺得很不充分，因為以前

對法律那個部分沒有特別去涉略，那現在只是為了要上課去找一些資料，但是找

的東西還是都很有限，我覺得我還是一個門外漢，所以，上那個部分我就覺得有

點心虛。上都可以上啊，其實趕鴨子上架都可以，但上不上的好又是另外一回

事，所以，我還是覺得讓比較專業的老師來上比較好。（b5-3） 

 

由上述可知，就知識層面的專業而言，教師由於必須一個人上三科。所以，以

過去教師所習慣的「學科」知識專業來思考「課程統整」的話，就意味著某個學科

專業的教師要去教不同學科專業的知識。因此，教師自然就覺得自己不夠專業了。 

（二）其他因素對「專業度」的影響 

除了純粹的知識專業因素，教師的專業考量還是會受到其他因素的影響。下面

這段話，突顯了教師專業是如何受到考試、學生和家長的影響。 

 

研究者：考試會影響到分科或統整嗎？ 

教師：應該會吧，因為考試，所以說我們學校學生考的好，要考的好就要教的清

楚，教的精彩，那要教的清楚，教的精彩的話，就不能不是按照我的本行在教

書，如果這不是我的本行，例如：你叫我教地理，我一定是照著課本唸，這樣子

我覺得學生的成績比較不能提升，學生會跟家長抱怨，老師教的我都不懂。 

研究者：只要有考試就會影響到教學方式。 

教師：其實人家是說國中課程很簡單，相信以我們大學畢業的學歷或是大部分都

是碩士畢業的學歷，要準備歷史或地理都很簡單。 

研究者：簡單是只看的懂但是要教是另一回事。 

教師：我就說過對於來龍去脈、前因後果，你若要以淺顯的方式說出來，這其實

是要花很多時間來準備的。（b6-1，b6-2） 

 

這段話其實就很清楚地點出了教師在「專業」與「考試」之間關係的難捨難

分。由於考試的壓力，以及學生與家長對考試分數的期待，所以，教師在教學上必

需要有足夠的掌握能力，這樣比較能對學生和家長交待。 

 

教師：分科的話老師會比較專業，比如說，以社會科來看，老師會比較專業，歷
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史老師負責教歷史、地理老師負責教地理、公民老師就負責教公民，那這樣小孩

子學的也比較踏實一點。（b1-2） 

 

研究者：老師那你覺得學科專業化對合科或課程統整會不會因為自己教地理或歷

史而著重某些部分的教學，會不會有這樣的影響。 

教師：會，像我教地理我就會比較偏重教地理，這一定的，影響很大，所以，事

實上一定要分科教學。（b1-7）     

 

教師：她們還是喜歡分科，我們這邊的孩子很優秀喔，感覺還是要分科。 

研究者：那她們為什麼覺得分科比較好？ 

教師：因為她們覺得歷史老師有歷史老師的專業素養，地理老師有地理老師的專

業素養，公民老師有公民老師的專業素養，小孩子一聽就知道，這是騙不了人

的。（b1-8） 

 

所以，對教師而言，如果不夠專業，學生是能聽的出來的。那麼，當學生覺得

教師不專業時會怎樣呢？ 

 

教師：如果你合科的話你可以搞的定學生的話，學生不要回去抱怨，我想家長也

不會有意見，像現在就是怕你教的不好沒辦法擺平學生的問題，然後學生去跟家

長抗議，家長才會有所反應。（b6-2） 

 

因此，當教師表現不夠專業時，學生看的出來、並向家長抱怨時，那麼教師就

會面臨直接來自家長的壓力。而家長關心的其實不是分科或統整的問題，他們關心

的是學生的考試分數。 

 

教師：家長他們沒意見，他們只在乎分數，管你是用統整上還是分科上。 

研究者：反正只要分數考好就好，又是考試領導教學。 

教師：對啊，我沒有聽到家長跟我說分科不好或是合科不好，如果你合科的話你

可以搞的定學生的話，學生不要回去抱怨，我想家長也不會有意見，像現在就是

怕你教的不好沒辦法擺平學生的問題，然後學生去跟家長抗議，家長才會有所反

應。（b6-2） 
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所以，最後仍要回到「考試」上。由於家長對「考試」的期待，間接地也產生

了教師必須在學生面前有足夠「專業」表現的壓力。否則，一旦學生回去向家長告

狀，那教師就會面臨直接來自家長的壓力。因此，對教師而言，為了能在「合科教

學」的「統整」方式下表現專業，他們就必須努力的備課，花更多的時間來準備，

尤其是當備課的內容不是自己原來的學科專業時。 

 

我再抓重點的時後是一版本，我會用好幾個版本去抓，因為我覺得單一版本我要

抓他的重點我很難抓得住，所以，我會多看好幾個版本去列一些講義或筆記出

來，這個變成備課上是一個問題，因為那個不是專業的部分，你可能花的時間比

較長，學生問問題的時候你一時之間有的時候也是要想一下。（b4-4） 

 

合科的好處我就講到這裡，可是分科有他的好處，分開來當然備課是我們專精的

領域，我當然比較好去抓他的重點，這個備課起來可能對我們壓力比較小，我們

相關再出考題我們比較不用擔心，這個我們比較不會擔心說會發生太大的錯誤，

這是他的好處。（b4-5） 

 

因此，如果能夠只針對自己專精的領域來教學，那麼不僅對教學上的表現來看

會比較專業，對備課的準備過程來說，教師不僅較能掌握課程的重點，比較不會花

太多時間，也比較不會有壓力。 

 

教師：分科教學它的優點最直接，就是這一塊就是這一塊，但是缺點也會出現剛

才那樣的問題。 

研究者：可是這一塊跟哪一塊的優點是？ 

教師：我覺得說很清楚，在我們教學也會比較輕鬆，真的輕鬆很多，我今天只要

顧好我的專業部分，那其他部分由另外的老師負責。 

研究者：就比較不會擔心說這個部分教的不好或是怎樣。 

教師：對，然後我自己只要顧好我自己領域的東西就好，超出我的部分就有另一

位專門領域的老師負責。 

研究者：比較專業。 

教師：對，像歷史地理公民三科來講，其實專業領域分工是蠻清楚的，有時候硬

要把這三科統整在一起，在某些層面上並不適合，像我們這樣上下來，我們之前
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也有上過合科的狀態，我的想法就是它會有一些關鍵的核心點，我們就是抓不

到，可能專業老師只要點一下就過了，可是我們那個點就一直抓不到，對整個教

學上來講，影響的是學生，因為它也會被模糊的概念影響。（b8-8，b8-9） 

 

二、考試制度、學測 

上段中我們提到考試透過家長和學生的壓力，間接地影響到教師「專業」上的

壓力，以致於要教師「合科教學／一人教三科」就顯得困難。但其實「考試」的影

響不僅是間接透過家長，教師本身的教學也會受到「考試」內容的直接影響。甚

至，這影響遠大於教師是否該選擇「分科」還是「統整」的衝突。換言之，不管選

擇「分科」還是「統整」的理由為何，只要能把考試考好就好。 

 

教師：我們現在是考試領導教學。 

研究者：會影響到嗎？考試是如何領導到教學？ 

教師：學測有考的東西，比如說題目裡面臺灣史的比重比較多的話，我們就會花

比較多的時間去教臺灣史，如果是本國史就多教本國史，就是看考試的時候它的

方向哪個部分比較多我們就會往那個部分再著墨多一點，比較花多一點時間。 

研究者：依考試內容來加強？ 

教師：要配合他的方向去走。 

研究者：那這跟統整跟分科其實無關？ 

教師：就沒有關係。（b5-7） 

 

研究者：現在教學方向是不是還是以考試為主，有考試領導教學的情形嗎？ 

教師：對啊，不然呢？ 

研究者：那是不是統整教學比較沒有系統，這會不會跟考試形式有關？ 

教師：那當然，因為升學率啊！（b3-5） 

 

研究者：那基本學歷測驗呢？ 

教師：我到覺得沒有影響這麼多。 

研究者：跟課程統整或分科比較沒有影響？ 

教師：因為從基本學力測驗的題目你還是看的出來這題是屬於公民的，這題是屬
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於歷史的，只有少數幾題會跨領域，否則其他部分都還是看的清楚這是哪個學科

的題目。 

研究者：所以要不要統整其實沒差。 

教師：對啊！（b7-6，b7-7） 

 

從上述的幾段話中我們可以看到，對教師來說，統整或不統整其實不是重點，

重點在於「考試考的好不好」。而在目前學測中，「考試」的題目也看得出來是屬

於什麼「學科」。也因此，教師認為重點應該是把「學科」知識搞懂，因為學生只

要把「學科」學好，自然就能把考試考好。或許如此，我們才會看到教師所關心的

重點，仍然是有關「學科」知識的專業度。 

同樣地，考試不僅決定教師的教學，考試也直接影響了「學生」與「教科

書」，成了一切最基本的判斷準則。 

 

如果不考這科的話，孩子心態就是這科不考她們就不會讀，她們也就不在乎啦。

（b2-6） 

 

研究者：您對課程統整的定義，您會怎麼定義？什麼樣的東西可以突顯他的精

神？ 

教師：如果他編的還不錯，這個課程的目的就有達到。 

研究者：那要怎麼定義或判斷課程編得不錯？ 

教師：我們會以測驗的結果判斷，還是會受到測驗的影響，我要說句實話，其實

還是有考試領導教學，還是有很大的影響。（b1-4） 

 

三、進修培訓與配套措施不足 

九年一貫想從「學科」中心分科課程走向「學生」中心的課程統整模式，這是

一個極大的轉變。但是面對這麼大的轉變，政府卻沒有適切的規劃教師培訓課程和

配套措施。 

 

教師：我是覺得它準備功夫不足，教育部整個政策雜亂無章，因為他完全沒有配

套措施，一開始就啪，就這樣，好我要實行就實行了，整個準備功夫根本做的就
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不好，所以，我第一年教九年一貫的時候很痛苦……。甚至連教育部在課程規

劃，比如你也沒有一個科系是社會科什麼都教，你沒有培育這樣的師資啊，所

以，我是覺得一開始整個它的方向跟理念是好意啦，可是我是覺得他的整個配套

不足。（b7-2） 

 

而甚至也有人指出：「大學都已經統整不了了，養成機構都沒統整了，那你真

的叫統整嗎？（c3-20）」言下之意，如果大學教授自己沒有辦法做到統整，那又

怎麼可能教出具有統整觀念的師資呢？例如：有些教師提到他們當初去參加九年一

貫培訓課程時，其實根本不是什麼「課程統整」的培訓，不過只是補修自己專業學

科之外的其他兩個學科罷了。 

 

教師：我們在進修課程與統整課程，我有去師大上，那時候剛開始要吵合科的時

候有辦一個活動，就是老師她們利用晚上的時間，還有利用暑假的時間，他有去

上社會科統整教學，我是地理的我去補修歷史跟公民。（b2-1） 

 

教師：我是教公民的，他就有14個時數讓你去補修（其他學科）。……那根本是

不可能的，我真的去聽那14小時，我就有其他歷史跟地理的知能嗎？。（b7-6） 

 

所以，在這種培訓的過程中，教師根本不是接受了什麼「課程統整」的訓練，

而只不過是補修了一些其他學科的專業知識。至於「課程統整」的精神是什麼？怎

麼做？對教師而言，似乎是一片空白。而且教師多半也認為這些培訓課程都太學術

化、理論性，無法應用到實務工作上。 

 

教師：我覺得以前我在政大修學分的時候，上完那些課我都覺得沒什麼幫助，唯

一後來有一堂課叫做教材教法的課，上那堂課看到學生的演繹然後知道那些同學

怎麼去上課，那時候我們在演繹的時候，那個教授很嚴，教授是用高標準在要

求，他覺得當老師的人應該標準要高一點，反而教授他講的那些話比較影響我，

你說實際上其他安排的那些課程其實都是很理論的東西，那些東西說實在的，我

在學校教書根本完全派不上用場，我反而覺得比較有用的是我來學校之後經驗的

傳承，那些比較有經驗的老師他們的一些方法教過來反而比較受用，在學校學的

一些比較理論的東西其實不太有用。（b5-9） 
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也因為這種過度理論化的師資培育方式，結果教師到了現場還是不知所措。例

如：當時學校的教務主任還因為教師不知如何著手進行課程統整，因此，還請了一

位陳教授來教老師如何進行課程統整（c3-5）。可見對教師來說，他們對「課程統

整」實務上的做法是相當陌生的。而且在訪談過程中，我們發現教師除了會用一些

「主題式」、「大單元」、「合科教學」這樣的簡單概念外，我們幾乎也聽不到教

師對「課程統整」有其他更深入的說法。這些都說明了教師在面對課程統整時所具

備的相關知識與做法都是嚴重不足的。 

四、教科書因素：沒有統整課程的教科書 

對教師而言，「教科書」也是影響課程統整的重要因素之一。 

 

主任：九年一貫給老師最大的問題跟缺點，我覺得是我們沒有專門研究課程教材

的專門委員，而是讓老師在這麼多的時數之下，再去做課程研發，鄉土教材是難

的，尤其以鄉土教材來講，大部分是外地來的老師，如果他不認同這裡，不了解

這裡的鄉土，他如何去創造這邊的鄉土教材，我們也辦了很多類似的請地方文史

工作者、里長，針對比如一條老街一個點，就是領域時間出去研習，讓他們先認

識之後再來開發教材，可是老師他們也會覺得很困擾，我課本內容已經那麼多都

教不完，我怎麼去弄教材。 

研究者：沒有時間做教材？專業的人才跟專業的教材都沒有？ 

主任：我覺得那個時間真的對老師來講，是很困難的，也許你們覺得老師就應該

這樣做，可是確實是有困難的，而且我看到的老師，真的他們很認真，×中那時

候的老師真的非常認真，帶班各方面，尤其最主要現在老師帶班比以前辛苦太

多，學生的問題，家長大部分都是在工作，他們對孩子的照顧跟關心度不那麼

夠，我覺得這是影響到老師在帶班上面，有很吃重的地方。（c3-2） 

 

從這位當時的教務主任口中，她點出了教師工作上的負擔問題。如果教師原本

的工作量就那麼大，那怎麼期待教師有時間進行課程統整的設計呢？所以，這位主

任也提到，當時他們請校外一個陳教授來進行課程統整示範之後，教師們最直接的

反應就是說：「根本沒有時間好好設計課程統整的教材！」也因此，這位主任說，

在這種「沒有時間」的情況下所做出來的課程統整品質就是：「品質不好，沒有品

質可言！（c3-18）」 
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而既然教師沒有時間設計課程統整的教案，那麼他們對教材的需求自然會轉向

對「教科書」的需求。 

 

教師：我們老師通常是拿到課本後按照它課本的章節順序來上課，你如果課本整

個綱要整個目錄編的好，我們依照這個教案來上，都沒有問題，我們老師會想辦

法找資料，各科互相找資源，可是怎樣把三科的內容編成一個課本，我覺得這是

一個很大的工程……。（b9-2） 

 

所以，對教師而言，「上課就是按照教科書教（b2-3）」。而我們知道，在臺

灣，學校的教科書是需要經過教育部審定的。因此，在教師非常依賴教科書的情況

下，有的教師就開始抱怨連教育部審定的教科書都做不好統整了，又有什麼立場來

要求教師進行統整。 

 

教師：剛開始我第一個版本是用康軒的，康軒也是這樣，老師看的出來這個部分

是歷史，這個部分是地理，這個部分是公民，所以，實際上你要統整的話，你就

應該要統整的毫無痕跡，那你既然還看的很清楚是歷史跟地理跟公民的話，那表

示根本實際上沒有統整，所以，第一個是有難度，第二個是沒有必要，第三個你

也做不出來。 

研究者：所以，教科書本身也沒有辦法編到統整？ 

教師：對啊，他也編不出來。 

研究者：那如果老師自己做又沒有做過。 

教師：我就說這需要功力跟時間，要不然你就要合作啊，像就我知道，我剛就講

說我同學是編寫教科書，她們就是歷史寫歷史的、地理寫地理的、公民寫公民

的，她們從來沒有一起討論過，像綜合領域，她們也有寫，像她們寫的話也有三

科一起討論，三科一定吵架，意見一定不合，有人偏這個有人偏這個，三個東西

也是不一樣的，硬要湊在一起，湊不起來啊。 

研究者：綜合活動最容易統整的課還是湊不起來？ 

教師：也是湊不太起來，因為她們在開會的時候還是會有很多意見相左的地方，

更何況本身就是很獨立在進行的學科…… 

教師：我們是按照教科書教，所以，教科書也是一個很大的問題。 

研究者：教科書沒辦法統整自然就沒辦法去教。 
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教師：對，除非你自己願意自己花時間去自編教材，否則沒有辦法，你自編教材

也要學校行政的配合跟支持才行，所以，這牽連到很多問題，教科書在編審也是

你教育部的人在編審，你都沒有辦法要求他們做到這一點，你怎麼要求學校要進

行統整。（b7-5，b7-6） 

 

五、授課時數不足 

原本九年一貫政策是以為併為領域統整之後，授課內容會減少。因此，九年一

貫課程綱要中，把「減少上課時數」做為其主要改革方案之一，也希望能藉此減少

學生的課程壓力。但其實現在真正的情況是：教師極度依賴教科書，且教科書又是

以「分科」的方式編排為主。於是對教師而言，就出現了很矛盾的情境，一方面教

師的授課時數被縮短了，一方面課程內容卻沒有減少（因為實際上教科書並沒有做

到統整）。簡單來說，要教的內容沒少，但時數卻變少了！也因此，教師們趕課的

情況反而更加嚴重： 

 

教師：授課時數實在太短，我們幾乎都在趕課，而且它的內容不斷地加深，所

以，我們趕課都來不及了，根本沒辦法作活動，我們給小孩子就只能夠給學科上

面的知識。（b7-7） 

 

教師：我還是覺得基本上時數還是一個蠻大的問題，就好像我在上高中的課，因

為我帶的那節課是第三類組的，第三類組她們一個禮拜只有一節歷史，社會組她

們有三節歷史課，我今天就去跟她們高中部的一個歷史老師請教一些問題，她們

就說她們可以上的很充裕，時間很夠，像我就是我的段考進度我就沒辦法上完，

我就跟他說我的困難，那是因為說他們班就只有一節課，它跟其他的類組都要考

一樣的範圍，所以，很明顯地，一堂課的那個班就不夠，我都只能跟學生講說，

上到哪就是哪邊，可是考試範圍到哪裡，你們其他沒有上到的部分就要自己去

看，所以，我覺得時數這個部分真的是影響很大。（b5-2） 

 

教師：最大的困擾就是一個禮拜一堂課放假，放假就沒有任何的進度，這是分科

的麻煩。（b4-5） 
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教師：其實社會科很直接面臨一個問題就是時數不足，因為跟之前比剩一半，可

是內容沒有減，甚至內容幾乎還是一樣多，甚至有些還超過，因為為配合生活化

很多講的東西其實比以往還要更多，那這樣我們的時數上是有點不足，然後變得

只能點到為止，那有些概念性的東西是需要再談的，或是需要有一些活動去引發

它的一些東西，那個時間點上會有一些限制。（b8-10） 

 

因此，趕課的結果，反而使九年一貫原本強調的「學生生活經驗」更難被帶到

課程當中。造成老師因為授課時數的限制，結果只能僅止於「知識」層面的傳授

（而且還只能「點到為止」），無法提供更多的學習經驗。 

 

教師：我記得以前兩節課的時候我還會讓學生辯論啦、座談啦，或是上臺報告，

現在幾乎完全沒有辦法，所以，我是希望能不能增加一些社會科的授課時數……

如果真的有心要做的老師，他可能就有多一點的時間可以讓學生做一些課程以外

的活動，我覺得學生會比較有收穫，例如：以前講到國民禮儀，還會叫學生帶刀

叉，他真的帶整組刀叉，就拿來這邊，還布置餐桌，我印象還很深刻，我覺得讓

學生自己去體驗會比上課講的口沫橫飛來的好吧。（b7-7） 

 

教師：我覺得那個指標對我來說一點意義都沒有，因為以我的觀念來看，我如果

能夠給小孩子更多我就給他更多，而且我覺得時數不夠的地方是，其實上這個人

文社會科，它不只在上一個課程，或是課本的內容，我覺得它應該還有很多價值

觀的呈現，我覺得價值觀的呈現是有時候比如說從上課中跟同學以聊天的方式，

其實你在聊天的時候你稍微傳達她們某種訊息，可是像現在整個這樣修整，我們

不太可能有辦法說去聊太多那個部分，那變成他得到都是課本上面那些知識，我

覺得像課本的那些知識，我是說對一些程度比較好的孩子他其實自己看都看得

懂，反而很重要的價值判斷卻沒有，可是現在受限於時間不夠，所以，你一定要

先把課本上完，然後那個部分變成比較沒有時間去討論，我覺得那個沒有辦法討

論到的部分難度比較高。 

研究者：那主要是因為時數縮減？ 

教師：對啊，因為時數縮減，像現在以正課來看的話，一個禮拜只剩下一節課，

可是像以前我們在舊教材的時候還是兩節課，但現在整個內容都不變，內容我覺

得都差不多。（b5-1） 
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所以，這裡我們又看一個與九年一貫原本期待有所出入的情況。明明九年一貫

強調的是與「學生生活經驗」統整，照理來說，應該有更多的時間來進行活動體

驗。但實際結果不然，真正的九年一貫結果是教師有更多的課要趕，時數不足，而

學生的活動體驗就乾脆被犧牲了。反而在過去，雖然是分科，但是在時數充足的情

況下，教師還能給學生更多的活動體驗。所以，結果又是相當諷刺的：九年一貫

雖然強調經驗的統整，但其實施結果反而比過去還缺乏經驗的統整。 

或許有人會質疑，那九年一貫不是有安排像是一些彈性課程和學校本位的統整

課程嗎？所以，學生的體驗活動應該還是足夠的啊！但我們發現，正是因為學校面

臨了「時數不足」的問題，因此，那些彈性課程和學校本位課程的時間也都被拿來

「配課」了，也就是被拿來配給社會領域不足的時數。 

 

時數不夠也是一個問題，其實是蠻趕的，還好我們學校有安排一些配課，所以，

我們地理課時數是夠的，但歷史跟公民可能就不足，因為我們學校地理老師師資

比較足，時數配的比較多這樣。（b2-5） 

 

當初九年一貫不是說要有一些空白課程，可是那些空白課程就空在那裡然後拿來

配課，我覺得他的立意可能很好，可是實際上學校的運作不是這樣啊，所以，那

也要回歸現實面，有幾個學校真的在好好善用空白課程的？沒有啊，包括像學校

配的學校本位鄉土課程，也都是拿來配課啊。（b7-7） 

 

配課機率蠻高的，為什麼，如果是歷史只有一節課，上不完，我一定要配課，我

記得，在我離開之前，我們曾經有這樣子，地理配公民、歷史配時事，就是彈

性，那時候加一節，就變成社會領域是四節課，時事分析，因為後來學測有考時

事，就歷史配時事，然後地理跟公民配。（c3-15） 

 

六、對政策質疑、沒有信心 

之前我們看到九年一貫的實施與其原本目標和意圖是出入極大的，而且有些九

年一貫想要解決的問題，反而在實施九年一貫之後，問題變得比原本更嚴重。老師

們則是現場執行的人，他們最直接體認和面對這些衝突，再加上我們在不到短短幾

年間，又換了好幾次的教育部長。於是，這些也都進而直接反應和表現在他們對政
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策上的信心匱乏。他們在談話中提出了種種的質疑： 

 

立意是不錯啦，只是我覺得九年一貫很多的標準都是從國外copy而來的，但不一

定符合我們的國情，而且有時候只是為了copy而copy，好像變的說並沒有真正適

合我們，他的立意是好的，但是有時候難免過於理想化……因為九年一貫是copy

美國的東西與美國的概念，其實我們也知道美國有很多的教育也在思考是不是適

合。（b2-1） 

 

主任：我是怕害了人，因為我們整個制度並不是那麼明確，很多模糊不定的東

西，你叫我們說，行政主管這樣去推，坦白講，我會覺得說，萬一錯誤的政策，

弄下去比貪污更可怕，那會禍害多少人，所以，很多東西我們會持比較保守的態

度。（c3-12） 

 

主任：我覺得是大家對於政策的質疑會蠻多的。 

研究者：對政策的質疑？ 

主任：他們真的會做下去嗎？對政策的明確度與執行力啦，而且他們也評估這個

可行性，甚至於其實很多人有質疑，包括有些教師的子女都送到私立學校去，他

寧可送到私立學校去，他不要當白老鼠，這是我講坦白話，還有一些比較企業界

的，這邊也蠻多做的不錯的老闆，他們都放到私立學校去，他們不要給你搞這些

東西，累死了，去私立學校比較單純，私立學校就只有事沒有人的問題，而且他

整個課程推動可以按照它，甚至他們可以到某一個階段送到國外去，他不用跟你

搞這些，很多不明朗、不明確的東西。（c3-14） 

 

主任：這是社會大環境影響，你給教育部建議有什麼用，部長一年換一個，對不

對，什麼時候換也不知道，而他又了解嗎？你去問他，他根本搞不清楚。（c3-

27） 

 

肆、「銜接」課程統整「理論」與「實踐」的落差 
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一、從「辯證」到「銜接」 

其實本論文一開始是想探討九年一貫中，課程統整「理論」與「實踐」間的

「辯證」。但諷刺的是，在本研究進行不到一個月的時候，我們就開始懷疑：究竟

課程統整的「理論」與「實踐」之間，有沒有辦法「辯證」？ 

因為我們在了解教師的觀點之後發現，在教師的想法中，幾乎沒有談到Beane

所提的經驗統整、知識統整、社會統整和課程設計統整的四個層面。而且在教師的

言談之中，我們也發現，其實在現場中的教師仍然多是以「學科」的角度來判斷他

們自己的專業，例如：他們會以對特定學科內容的熟悉與否來判斷自己的專業。而

且在學測考試的壓力下，教師關心的也不是什麼「統整」與「分科」的問題，只要

能讓學生得到高分的課程與教科書，就是「好」的。更何況不只是教師如此，連教

育部在安排培訓教師有關課程統整的時候，也只是把課程統整當成多學二個學科

（例如：讓歷史老師補修公民與地理）來看待。因此，在這個號稱以「課程統整」

為主角的九年一貫課程改革計畫裡，我們看不到教師對課程統整的精神與內涵有深

入的理解與體驗，反到是一堆掛「統整」之名而行「分科」的政策配套。 

這不禁讓我們開始懷疑了起來，由於「理論」與「實踐」之間的落差是如此之

大，那該如何進行「辯證」呢？如果要「辯證」，至少要有個共同的「主題」吧？

但我們卻發現，「課程統整」理論根本就不是教師所關心的「主題」，教師只希望

自己有能力掌握課程的內容、做為一個專業的人士、能讓學生考好試，給家長一個

交代。至於那「課程統整」的理論，或許就如先前一位教師所言，太過抽象，在實

際現場中根本用不上。但這是個挫敗，卻也是個挑戰！也正是因為「課程統整」的

「理論」與「實踐」間的落差是如此巨大，以致於我們不得不更進一步思索如何來

看待這之間的落差。於是，我們換了一個想法，如果「辯證」還不適用在目前臺灣

教師對課程統整的實踐經驗上，那或許「銜接」會是個比較好的思考方向。 

也就是說，在目前臺灣課程統整的實踐經驗上，談「辯證」或許是嫌太早了

點。因為我們認為要談「辯證」的前提是：教師們都已經對「課程統整」的理論已

有相當程度的熟悉程度，並且在某種程度上認同了「課程統整」背後所夾帶的整個

課程理念與精神；然後才是藉由教師實際進行課程統整的經驗，再與「課程統整」

的理論進行「辯證」。可是依當前臺灣九年一貫的狀況看來，教師在思考「課程統

整」時，他們所關心的主要因素是「專業度」、「考試制度、學測」、「進修培訓

與配套措施不足」、「教科書因素：沒有統整課程的教科書」、「時數不足」及
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「對政策質疑、沒有信心」等六個主要因素。而這六項因素中，與Beane所談的

「課程統整」理論的四個向度（知識的統整、經驗的統整、社會的統整、課程設計

的統整）相去實在甚遠。原因如下所述。 

以「知識統整」的向度來看，Beane（1997）所關心的知識統整是希望能把破

碎支離的學科知識整合，原因是實際生活上所需應用的知識都是整合且依附於情境

脈絡的。但學科知識對問題的思考與定義則通常受限於學科的範圍，導致我們所學

的知識很難與實際生活情境中的問題結合，因此，才強調知識的統整。但是對臺灣

九年一貫的教師而言，「統整」與「分科」其實並不重要，重要的是「考試」。只

要能讓學生考試考好，家長不擔心的課程就是好課程。而且從教師對「知識專業

度」上的考慮來看，教師在「知識層面」上真正關心的是自己是否「專業」。而這

種「專業」指的是是否能夠像「學科」知識那樣地有系統有組織的「專業」。也就

是說，教師仍然是從「學科」的角度來判斷自己在「課程統整」上是否專業，而非

從Beane所談的「知識統整」觀點做為判準。因此，我們不認為教師已經理解或認

同Beane在「知識統整」向度上的看法。 

以「經驗統整」的向度來看，Beane（1997）指出這是為了讓學生的學習能

「意義化」，好讓學生有能力解決情境中的問題。而在我們的訪談中，我們雖然也

看到教師對學生經驗有所關注（例如：教師說過去授課時數較多的時候，他們會教

學生相關的生活經驗），但仔細思考，這兩種對「經驗」的觀點卻是不同的。對教

師而言，他們所談的生活經驗是「依附」在「學科知識」上的經驗。因為從實際上

的教學來看，教師就算多麼重視學生的經驗統整，也必須先把大部分的時間花在

「學科」知識的傳授。也就是說，他們所給的「經驗」只是希望讓學生更能體驗

「學科」所傳遞的知識內容，使「學科」知識更能融入個人的經驗；或者是在「學

科」知識的傳遞之餘，「補充」一些生活經驗。而不是Beane所強調的，目的是為

了讓學生有能力解決生活情境中的問題，超越「學科」的界限，把問題解決的能力

視為是最首要的基礎。 

以「社會統整」的向度來看，Beane（1997）指出課程統整的方式則是以社會

議題為核心，目標是希望學生在考慮到所有社會成員的共同利益，以及用彼此合作

的方式，來解決社會的問題。Beane也提到，這樣的課程統整特別適用於民主社會

的脈絡中。反觀九年一貫的課程統整，「社會議題」根本就不在課程的考慮範圍。

一來是因為在教師非常依賴教科書的情況下，課程的內容早已被教科書給事先規

劃，而教科書的內容則又是以「學科」為主，並非以反映社會議題為主。二來是因
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為在授課時數不足的情況下，教師「趕進度」的狀況比過去是有過之而無不及。因

此，要教師額外在教科書的內容外再加入其他的「社會議題」，幾乎也是不太可

能。三來在學測的壓力下，教學的重點成了精熟這些「學科」的知識內容。因此，

學習的重點不是「價值判斷」的能力，而是死背記誦的能力。而學生如果沒有「價

值」判斷的能力，那麼學生又如何有能力看見不同社會成員利益間的衝突，又如何

有能力去找出成員之間彼此的共同利益呢？ 

而一旦在九年一貫的課程統整中看不到經驗、知識與社會的統整，那麼空有

Beane所談的第四個向度──「課程設計的統整」，似乎就沒有什麼意義了。歐用

生（2000：89）曾對此現象有十分貼切的描述： 

 

許多教師的課程統整，抓不到核心和重點，流於技術的操作，只依據文獻或研習

資料上寫的步驟，按圖索驥，第一步做什麼，接下來做什麼，勉強「堆積」出一

些東西。課程統整最重要的精神，如師生一起設計、知識的生產和使用、師生角

色的改變、民主社區的形成等真義，反而被拋在腦後，工具理性的色彩極為明

顯。 

 

因此，我們認為臺灣在實施九年一貫課程六年之後，教師在課程實踐上與當初

強調的「課程統整」已有相當大的落差，甚至我們可以說，其結果是相當失敗的。

但我們不認為這表示在教師身上，我們就永遠看不到「課程統整」的實踐了。因為

從教師對「影響九年一貫課程統整」的六個主要因素來看，我們認為原因出在「理

論」與「實踐」之間沒有適當的「銜接」。假如有適當的「銜接」，我們認為在教

師身上應該可以看到更多課程統整的實踐。為什麼呢？以下我們就試著來分析「理

論」與「實踐」之間的「銜接」問題。 

二、理論與實踐的銜接點：「意義」的追尋 

許多探討「課程統整」實際現況的研究皆指出，「結構制度」（如授課時數不

足、考試制度、行政配課無法配合）上的問題是造成課程統整改革失敗的主要原因

（丘愛鈴，2003；林靜芳，2000；宋佩芬，2004；黃嘉倫，2001；陳黎珍，

2002）。的確，在本研究中也發現，教師所關心的六項「影響九年一貫課程統整的

因素」中，諸如授課時數不足、學測壓力、進修培訓與配套制度的設計……，皆是

重要的影響因素。不過我們好奇的是在這些因素當中，「結構制度」雖然是佔了大
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多數，但教師其實最關心的是「專業」的問題，也就是教師對自己，及家長與學生

對自己「專業」上的期待。而如果教師把「專業」的問題視為是最重要的影響因

素，那麼我們是不是該思考，這其中是否有什麼是值得我們進一步關心與探討的

呢？因此，本文將把焦點鎖定在「專業」這個因素，而非從「結構制度」因素著

手。 

當然我們也理解，「專業」與「結構制度」不能視為是兩種截然不同的因素。

就像我們在討論教師對「專業」的看法時，其實在學測這樣的「結構制度」下，也

會直接影響到家長和學生對教師「專業」的期待。所以，對教師而言，「專業」與

「結構制度」的因素是彼此交織的。雖然如此，我們還是希望能從「專業」的角度

來切入課程統整的問題。原因有二：第一，我們認為若把焦點放在「結構制度」的

問題，那麼課程統整的問題似乎也沒有辦法得到適當的處理。例如：我們知道「時

數不足」會影響到「課程統整」的實踐，但我們不能反推說，若有足夠的時數，教

師就能成功的進行「課程統整」。若有足夠的時數，教師也有可能把時間花在傳遞

學生更多的學科知識上。同理，我們也不能因為考試制度影響「課程統整」的實

踐，就反推在沒有學測考試制度的時候，教師就一定會採用「課程統整」。因此，

我們認為，這些「結構制度」的因素只提供了外在情境的協助，要產生真正的改

變，似乎得另尋它路。第二，在Cuban（1993）研究美國近百年來的教育變革中，

其實就提到教師的「專業認同」一直是影響教育改革成功的重要因素之一。除此之

外，Connelly與Clandinin（1999）也認為教師認同是教育改革失敗的重要因素。而

我們的想法則是，如果「專業認同」是如此地重要，那麼我們在進行「課程統整」

的教育改革時，教師心中持的又是怎樣的「專業認同」呢？而我們又該如何重建教

師的「專業認同」，好讓改革能成功呢？於是我們打算把焦點放在教師的「專業認

同」問題上，或許它就是我們想尋找的另一條思考的道路。因此，以下我們就將從

教師「專業認同」的角度切入，來思考可能銜接理論與實踐的交接點。 

在訪談過程中我們發現，形成教師「專業認同」的因素相當複雜。這除了教師

對自己在「知識層面」的看法之外（教師以「學科」專業的角度來判斷自己的知識

專業），也涉及了「非知識層面」的因素（如來自學生、考試與家長的壓力）。而

我們知道，「自我認同」其實是在社會世界與他人之間互動的歷程中所不斷建構與

變化的（Elliott, 2001; Giddens, 1991）。因此，雖然「專業認同」是教師自己對

「專業認同」的判斷，但這種判斷卻和教師周遭的他人與社會環境有關。在訪談中

確實也發現，教師從過去師資培育的「專業養成」過程和進入九年一貫前所進行的
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培訓過程，皆是以「學科」為其架構基礎。而當教師進到現場與學生及家長相處

時，教師又感受到家長關心的其實是學測的成績，而學測的考題又明顯地以「學

科」劃分，這也難怪教師的「專業認同」會難以跳脫「學科」的思考。此外，這也

涉及到國家對整個教育體制的控制、大學中學科專家對自身權力的捍衛，以及全球

自由主義思潮下所帶動的標準化測驗趨勢所造成的影響（黃騰，2005，2006；

Beane, 1997; Goodson, 1997; Hamilton & Weiner, 2004）。簡言之，教師對自我的專

業認同其實涉及了整個全球社會、國家體制、學校環境種種面向。所以，雖然這個

改革表面上看起來只是有關課程理念與設計方式的改變，但實質上卻牽涉著整個龐

大社會體系的運作。但是在九年一貫「課程統整」改革的理念與配套措施中，卻幾

乎沒有關心到這些面向。這也難怪九年一貫的「課程統整」改革會如此失敗。 

雖然影響教師專業認同的因素繁雜，甚至涉及到整個全球與國家層次的運作，

但這不表示沒有改變的可能。當今著名的社會學家Giddens（1991）就直言，在這

個個人認同與全球社會結構之間不斷抽離與嵌入的時代中，個人的「反思」正是

「改變」社會結構的契機。也就是說，即使影響教師專業認同的因素那麼繁雜，但

是只要教師個人能有所「反思」，那麼改變教師本身的「專業認同」，甚至是整個

全球或國家層面的教育結構，那都是可能的。因此，這又把我們帶到另一個問題：

那教師該又如何才能有所「反思」呢？ 

首先就「認知」的角度來談「反思」，Giddens（1991）認為當今的社會和過

去相較，人們對多元專業知識的接觸及對專業知識可能產生風險的認識已經比過去

高了許多。這表示教師對「專業認同」有著比過去更多元的看法，也比較能認識到

「學科」課程的風險。例如：在整個九年一貫的推廣過程中，相信教師對「課程統

整」也一定比過去沒有推動時還有更多的了解。如訪談中，我們若請教師比較「分

科」與「合科」的優缺點時，我們還是可以聽到： 

 

有個主題或是某個事件我可以從各個面向去分析，我可能從社會現象或者是從我

可能去講歷史源由或是講當時可能涉及地理條件有關的，就我而言我統整的情況

之下我會用這樣的方式去進行，我會用單一事件或是主題或某個現象來談。（b8-

3） 

 

分科是比較有系統，……而缺點就是各個知識都獨立，學生沒有融會貫通。（b3-

2） 
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課程統整的定義就是把這三科分開，把它的內容打散再重新組合，來做統整性的

上課，不要分開上。（b9-5） 

 

這表示對教師而言，他們還是多少對「分科」與「合科」的優缺點比過去有較

多的認識。於是我們接著要問的是，既然在「認知的層面」上，教師也已了解到課

程統整可能具備的優點，那為什麼教師還是沒有改變呢？我們認為重點在於：「意

義」。對Giddens（1991）來說，自我的「反思」不僅只是「認知」層面的認識而

已，它還包括涉及了「道德」的面向，Giddens稱之為「自我的反思計畫」

（reflexive project of the self）。那為什麼要特別強調「道德」呢？原因是他認為當

代人類面臨最重要的困境，正在於存在的「無意義感」（meaninglessness）

（Giddens, 1991: 201）。因為人們當今生活的環境正是由現代性發展出來的種種

「結構制度」所建構而成，而當初發展這些結構制度的原因是希望能「控制」住人

類生活中的各種不確定因素。可是在現代性過度的「控制」下，這些制度卻讓人們

的生活遠離了某些「道德判斷」的機會。例如：國家為了維持與再製其主權的合法

性，於是透過對教育系統本質的控制來進行（Giddens, 1984）。而其結果就是讓我

們對國家所控制的教育系統會逐漸感到習慣，而忘了對它做出「道德的判斷」。所

以，Giddens才會說，要「反思」當代社會的問題，就要對社會結構制度的運作做

出「道德的判斷」，否則我們將受到制度的控制，並使存在淪為「無意義」。因

此，Giddens（1991: 72）提到，自我認同就是一種「意義」的重建，它涉及個人

「情感」與「道德」的面向。也就是說，要讓一個人產生自我認同的改變，就必須

讓他體悟到改變的「意義」。 

同樣地，之前的討論我們也指出，教師的專業認同其實涉及了整個全球資本主

義制度、國家體制、學校環境的種種面向。而這些面向其實就如Giddens所談的

「社會結構」，其實背後的設計是與「控制」脫離不了關係的。而Beane（1997）

在談到「課程統整」所必須面臨的實際問題時也提到，「課程統整」首先第一個要

面對的現況就是國家長久以來對教育專斷控制的歷史。因此，我們不禁要說，其實

要實踐「課程統整」之前，我們必須要做的是尋回教育本身的「道德意義」，重新

思考我們傳統「學科」為主的教育是如何的「控制」著我們，使我們失去道德判斷

的能力。如果我們只是把「課程統整」當成另一種國家「控制」的方式，那麼這樣

的「課程統整」又如何能讓教師喚起「道德意義」的判斷呢？對教師來說，這不過

只是另外一種結構制度的「控制」罷了。 
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而在我們的訪談當中，的確也發現在臺灣九年一貫的「課程統整」改革下，對

教師而言也不過是另一套「結構制度」的控制，根本談不上喚起什麼「道德意義」

的反思。例如：在訪談中有教師這樣說道： 

 

反正上面叫我做什麼就做什麼……光弄那個（課程統整）計畫就好了，影響到我

們準備課程的一些時間，因為我們有要投注心力準備，其實這種東西叫打字員打

一打就好了，花那麼多紙上作業，我是覺得不需要太多紙上作業，對教學不一定

有幫助。（b1-7） 

 

老實說我根本沒有按照這個（計畫）教，我根本沒有按照它（計畫）的內容，我

自己用我自己的方法，所以，我開會常常這樣講，幹嘛寫這些東西，教的人跟寫

的人不同，我到時候我看他寫這些東西我根本就不願意講，哪些學生會去聽你這

些歷史，根本沒有意義，比如說介紹這一個這叫臥虎藏龍這一班，我用我的方法

來，我根本跟他的方法不一樣，完全跟他們不一樣的，你看他設計的方法，那是

他想要的，可是我不一定這樣想，這一本也是參考啦，或是應付人家檢查，評鑑

用啦，老實說，我上課完全沒有按照這個。（c1-9） 

 

那時候大家都做的面黃肌瘦，很憔悴啊，真的我們每一次為了這些都加班到很

晚，都覺得我們到底在做些什麼，覺得好沒有意義，然後老師們就痛恨行政人

員，一天到晚要開會，然後行政人員又覺得很無奈，就一年換一個啊，老師做一

年就不做了，然後教務處的幾乎是組長一年換一個，有的一學期就換一個。（c3-

17） 

 

由此我們可以看到，教師對「課程統整」感到「沒有意義」，是因為目前的改

革方式在進入到實際的現場之後，教師根本就沒有感受到真正課程統整的精神。對

教師而言，所謂的「課程統整」不過就是寫寫紙上作業、虛應上頭行政的檢查與評

鑑，這樣的改革，自然不可能產生什麼「意義」。 

因此我們認為，若要成功的進行「課程統整」的改革，首先就必須先從教師的

「專業認同」做起，而這涉及了教師的「自我反思計畫」。只有當教師能意識到其

「專業認同」是受到整個社會結構制度的影響，而背後又涉及著「控制」的本質，

進而透過道德的再判斷來改變自我的專業認同，這樣「課程統整」改革才有可能成

期刊徵稿：http://www.edubook.com.tw/CallforPaper/JCS/?f=oa 
高等教育出版：http://www.edubook.com.tw/?f=oa 
高等教育知識庫：http://www.ericdata.com/?f=oa



  26 課程研究 第 3 卷第 1 期 

功。Richardson與Placier（2001）在觀察過許多成功與失敗的教師改變例子之後就

曾指出，教師若要改變，就必須要涉及到內在信念深層反省的歷程，使這樣的改變

對其工作產生「意義」。所以，不論是從我們實際訪談的結果、教育改革與教師改

變的研究、或是社會學家對當代社會的觀察來看，「道德意義」的反思是非常重要

的改變基礎。沒有這個層面的反思，那麼恐怕所有的教育改革對教師來說，都只是

另外一種形式的制度「控制」罷了。 

伍、結論 

在「理論」與「實踐」能好好進行「辯證」之前，恐怕我們需要先做的是讓教

師對「課程統整」背後涉及的「道德意義」有所了解，否則教師可能無法好好的將

課程統整的理論「銜接」到現場的實踐上。根據之前的討論來看，要深層地反思課

程中的「道德意義」也不能只是談論「課程統整」的精神理念，而是必須先意識到

其實我們整個教育結構制度背後涉及到從現代性發展出來的一些重要制度（如民族

國家、資本主義）和精神（控制的本質），以及其間複雜的種種關係。這對長期受

到國家控制的教育體系下所培育出來的教師而言，當然不是短時間就能達成的。就

如我們所言，這涉及教師內在信念與意義的改變，以及這種改變所產生的專業認

同。但也唯有如此，課程統整的理論才能對教師產生意義，使課程統整的「理論」

與「實踐」之間有機會產生「辯證」。 
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