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摘 要 

本敘事探究從方法論出發，研究者於2005～2006年間參與一所位於臺北市大

屯山區小型郊區學校的教師課程革新歷程，根據敘事探究方法論視野，並針對學校

在課程革新脈絡中教師的實踐經驗加以詮釋分析，最後嘗試寫成敘事文本並提出研

究發現。探究方法以在山上學校（化名）脈絡的參與觀察與深入訪談，來理解教師

如何將學校課程創新的敘事再概念化。在此學校課程革新敘事探究過程中，探究者

和參與者共創學校課程創新敘說的意義與價值；並企圖引導閱聽者進入此敘事文本

中去理解課程研究領域的敘事探究方法論與一所學校課程革新的故事。此外，本研

究中仍一併探究課程領域敘事探究中有關敘事探究的有效性與敘事風格撰寫等議

題，並分析本土敘事探究社群在知識論與方法論的不同而逐漸展現的多元面貌。 
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Abstract 

Narrative inquiry is a dynamic process and telling stories, and reliving and retelling 
stories, not only those of participants but those of inquirers as well. This inquiry, as a two 
year inquiries, is designed to lead audience to an understanding of the narrative inquiry 
approach to curriculum studies since 2005 to 2006. I attempted to know what it was and 
how it worked in an urban elementary school (Mountain School) curriculum innovation 
settings. Inquiry into on the Mountain School’s teachers and school curriculum leaders 
understanding of their school curriculum innovation affected by what social and cultural 
effects? and how they interrupted their narratives of school curriculum innovation. 

Finally, drawing on a narrative reconceptualization of school curriculum innovation, 
I used two narrative accounts from two school settings in this two-year inquiry. I offered 
an understanding of interruptions to Mountain School stories. Further, the methodology 
issues such as ethics, validity, and writing style of narrative inquiry have been explored 
on an ongoing basis during the course of this teachers’ curriculum praxis of narrative 
inquiry. 
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壹、由上而下、由下而上：我的視角位移 

國民中小學九年一貫課程從2001年正式起跑以來，許多課程的創新方案，諸

如：學校本位課程發展、統整課程、各學習領域及重大議題、能力指標之轉化、彈

性學習節數課程設計、課程評鑑之革新及學習評量的多元化、課程與教學領導等方

案之提出，皆希望透過學校的教師課程革新以帶動整體的課程改革，並提升學生的

學習潛能，以落實課程革新的目標，培養學生終身學習的能力、探究反思及創造進

取與世界觀的健全公民。 

然而，從近十年來臺灣本土所執行的諸項學校課程革新方案都未能真正有效落

實。歸究其主要原因，大致是教師課程意識未能建立、社會大眾仍抱持唯智主義與

升學主義、再加上這當中教育決策當局人事更迭過快，許多課程政策執行方針因不

同政治意識型態的權力競逐，初期在課程改革決策上常顯現搖擺不定，導致迄今仍

有許多教師未能認同課程改革方針。而部分家長對九年一貫課程執行方向也提出質

疑，如社會大眾仍將「一綱一本」教科書政策的實施視為解決升學進階的良策，使

得課程改革始終顯現出濃厚的文化政治性（Chuang, 2007）。 

在理解上述課程改革政策層面的文化政治性，研究者為了能從課程政策的參與

到實務現場的深入理解，擬由下而上從新出發。本文係擷取我在兩年期國科會所執

行「課程研究領域的敘事探究：學校革命脈絡的教師課程實踐（II）」（莊明貞，

2007）的部分語料作為敘事分析；在前述兩年期研究中我實際於2006年2月至6月間

參與觀察一所位於臺北市大屯山區小型郊區學校的教師課程革新歷程，根據敘事探

究方法論視野，並針對學校在課程革新脈絡中教師的實踐經驗加以詮釋分析，最

後，並嘗試寫成敘事文本並提出研究發現。 

貳、從上說起：課程敘事探究的方法論 

在執行兩年期的課程領域敘事探究中，我仍持續關注該計畫研究目的之方法論

典範移轉議題，並以一所山上學校（化名）課程革新的故事來描繪學校現場教師課

程實踐經驗。但在文體與撰述風格上，發表論文的書寫的確面臨蠻大考驗，這也同

時帶出敘事探究在田野文本轉為研究文本的過程，如何呈現「應有」的敘事書寫風
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格議題。而我決定在本文中選擇一開始以社會科學慣用的學術論述風格作開場白，

然後，再以對味的寫作作為敘事文本寫作的基調，企圖在傳統學術論文寫作規訓與

敘事另類風格中尋找折衷點。 

首先，就來說一說敘事探究為何，它其實是一種瞭解生活經驗的方式。它是研

究者和其研究對象在一個情境或一連串相關情境，經過一段時間接觸或相處，和其

所處社會及其周遭環境互動合作的結果。研究者藉著進入由敘說者生活經驗所組成

的故事，而走進敘說者的世界中，開始說這些活著、說著、再生活一次和再說一次

的生活故事中，也結束於其中。敘事探究，簡言之，就是探究那些活著和口耳相傳

的故事（Clandinin & Connelly, 2000: 20）。因為它代表著我們所謂的敘說，既是現

象，也是一種方法。敘事所指稱的是研究對象的經驗結構內涵，同時亦指稱其研究

的類型。為了便於區分，我們在此使用一個合理的策略，把現象稱為「故事」，而

把探究稱為「敘事」。因此，可以說，人們會自然地「陳述」其生活，並訴說著那

些生活的故事，而敘事探究者旨在描述這樣的生活，並寫下種種經驗敘說。 

自1890年代晚期，敘事探究在許多社會科學研究領域愈來愈受重視，並且成為

質性探究形式之一，足以與量化研究的方法相庭抗禮（Mishler, 2001: 147）。敘事

於1990年才又在心理學中被發現，雖然Polkinghorne（1988）曾宣稱，在本世紀初

期更替時期，敘事相關的探究是心理學領域的一部分，但在第二次世界大戰後，卻

被自然科學典範所壓制，當時沒有任何發展空間，以致於在該領域中消失。論敘事

知識本質最基本且是教育上最值得推薦的作品是Johnson的《肢體知識與語言之哲

學研究》。由於教育研究終究是道德和性靈的追求，MacIntyre的敘說倫理理論及

Crites有關敘說之神學著作，對教育目的則是特別有用的（引自Connelly & 

Clandinin, 1991: 122）。 

如同質性探究，從事敘事探究者咸認為實徵研究方法論在詮釋方面有其限制，

他們認為敘事是人類行動組織原則的核心，它將生命視為整體，研究者與參與者透

過敘說他們的故事探討生命的構成。Riessman（1993）曾援引美國學者與歐陸方法

論學者的論述提出「敘事轉向」，並企圖將敘事探究有效化且成為合法知識。 

目前一般對敘事探究的評議大致從後實證主義評議敘事缺乏真實性的判別

（Kleine & Greene, 1993），以及無法去區分對教室事件的學術性詮釋或僅是研究

者扮演胡言亂語的觀察者（Salomon, 1991: 10）。敘事研究早期曾被描寫成是一個

站不住腳的研究形式，在資料蒐集的脈絡中其流動變易性頗大。有些研究者甚至譏

諷敘事探究的使用乃是因為研究者無法運用實驗設計與資料分析的統計工具。即使
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是Connelly與Clandinin（1990）及其同僚也受評議，其所倡導的敘事探究僅在提供

一個研究任務使得「課程專家有事可做」（Schwab, 1983）。其他的評議者則認為

敘事探研究過於強調教師個人的意義與誇大作者主體性的重要。而關於知識的基本

假定，即提升教師的故事到一權威研究知識則尚未被有系統的處理。 

依我所理解目前敘事探究有以下幾項常受質疑的缺失，這些方法論評議也帶動

不同質性研究社群的持續對話，甚至因在經驗論與後結構主義的方法論視角位置不

同，也產生不同的知識觀點，這些爭議大致上有數端：敘說與真實的關係並不必然

存在有一對一的符應關係；為了教學目的所敘說的故事，傳達了一個教學上特定的

概念。由於這些描述存有多元的意義，描述的複雜性有時會導致教學上的混淆。不

同敘事詮釋的可能性，也可能是參與故事研究中學生的觀點與經驗的不同；由敘事

產生的詮釋無法被進一步驗證，因為它們源自教師（資料提供者）與研究者（報導

者）協同建構出來的信念；而敘事所有權究竟歸屬何者所有，也存在著相當爭議；

詮釋的普遍性與實用性也存在著爭議。詮釋是受研究者信念系統所影響，而這套信

念系統是個人文化架構下的產物。中立無偏見的觀點往往不可能存在。我們能否宣

稱詮釋產生的證據是真實的符合客觀現實或是表達任何普遍的有效原則（Greene, 

1994）？其次，敘事常被批評誇大了道德的、自我陶醉的與全能的表述。

Hargreaves（1994）建議經由敘事探究所表達的教師聲音應將教師視為一個整體。

他指出新進教師並不需表達他們對學生的「關心」。教師想法與聲音的研究是充實

了人性化與有愛心的教師，而不是那些憤世嫉俗、缺乏知識或單有教育哲學理念的

教師。 

Connelly與Clandinin（1990）認為敘事的價值存在於其作為敘事者主體的特

質，以及呈現生活經驗的能力。但是這其中虛構的謊言也可能替代了敘說的事實與

意義。敘說的詮釋在方法論上易犯的失誤可能發生在試圖將故事的事件予以通則

化。也可能是經由杜撰事件的敘述，歪曲與修改原來事實真相。基於此敘說的流暢

性可能會隱匿一些事實，或是忽略一些該被敘說的問題。Greene（1994: 438）曾說

敘事探究中所存在的成見與偏見不能置之不顧，因為他們對於形塑敘事中的詮釋影

響極深。 

由故事資料所蒐集來的詮釋也未必符合教師實踐的資訊，因為故事中的意義未

必能被讀者所理解。Nespor與Barlyske（1991）認為，當研究者使用敘事作為建構

知識的工具時，他們是在對真實存在的客體進行描述、發現與定義。然而，研究者

將教師的建構塑造為符合研究者的需求。在這樣的情況下，敘事被用來作為表達研
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究者們權力與政治關係的工具，而不是發現事實與展開對於教師實踐研究多元知識

基礎。當然，也有許多學者（Atkinson, 1998; Riessman, 1993; Polkinghorne, 2007）

提到以確證性、說服性、符合性、一致性、催化性與實用性等規準來提高敘事研究

的效度，但存在敘事探究社群本身對知識是社會建構與經驗的再現，真實或虛構，

以及對閱聽人寫作的催化影響之辯稱卻始終是不斷的。 

參、彌補鴻溝：敘事探究是課程／教學的新理解 

以敘事探究來作為課程與教學研究的方法論，並依此分析教學與教師思考在教

育工作者之間較其他教育研究領域起源較早。提倡敘事探究者咸信「故事」研究提

供教師在特殊情境的脈絡中描繪自己豐富的教學經驗。這樣的描述對於教師從事主

動的反思即扮演了一個有力的冥想角色，即教師的思考。這些描述被認為是透過默

會知識的闡明來指引實務，並且可實踐課程與教學理論。敘事研究者宣稱「故事」

呈現一個龐大的資料庫，而這個資料庫的發展對於教育脈絡中現象之間的關係有了

新的理解。然而，傳統實徵論者也提出有關敘事探究可靠性與真實性的幾個研究效

度問題（Polkinghorne, 2007）。他們也質疑這個研究取向的效度，本質上實徵研究

典範流派是在質問：從一個教師嵌在學校脈絡中的故事，究竟能為教育研究帶來何

種啟示？這些關注假定，敘事研究社群最終企圖是將敘事探究昇華為一個較為可行

的方法論取向（莊明貞，2005）。 

故事或敘事探究屬於教室生態學的典範，這個典範包含了教學上的社會語言學

研究，如同質性的、詮釋的與心理分析的探究形式一般（Martin & Sugarman, 

1993）。敘事探究也可以是一種質性研究中民族誌的形式，包涵敘說與敘述。 

北美地區所發展敘事探究的思想淵源深受Dewey觀念的影響。Dewey（1938）

所強調的經驗，是敘事探究在對教育現象研究時，一個非常重要的觀念。Dewey認

為經驗是個人的，也是社會的。人類雖然是單獨的個體，但是一旦脫離其所處的社

會脈絡，則無法真正被理解。經驗可以幫助我們在思考問題時，除了考慮到個別因

素之外，亦將其他社會脈絡的因素一併考量進去。此外，Dewey認為經驗是連續性

的，經驗可以生出其他經驗，也可以導致進一步的經驗產生。這些觀念開拓我們從

事教育問題探究時的視野，有實質上幫助。在探究一個教育問題時，我們往往必須

來回穿梭於個人和社會、社會周遭環境的關係外，也必須將現在、過去和未來等時

間因素考量進去。 
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在敘事探究的課程文本中，我們視教師敘說為一種教學關係的隱喻，於是在課

程研究上欲瞭解教師與學生，就必須以生活經驗的敘說來理解。生活的敘事於是形

成了學校情境意義的脈絡。就因為敘事探究側重經驗及生活與教育品質，敘事一開

始的發展即擺在質性研究的行列中。Schwab（1978）早於1978年即揭示理解課程

必須致力於學校與教室生活的課程實踐研究。Eisner（1988）的經驗教育研究評論

中即將敘事排在從事實驗哲學、心理學、批判理論、課程研究及人類學等質性取向

的教育研究行列中。  

Wittrock（1986）亦曾在教學研究手冊中提及：「教師訴說的故事和教師們的

故事」（Teachers＇Stories and Stories of Teachers）皆是教師敘事的範圍。此一名稱

揭示教師們或其他人所寫的有關教師個人、學生、教室及學校的第一手及第二手經

驗說明。Jackson（1968）的《教室中的生活》（Life in Classroom）則發現「教師

們訴說的故事和教師們的故事」中扮演著催生的角色。 

敘事探究強調學習如何教學，較早被使用於說明教師的思考方式。敘事探究的

運用立基在此一信念，即教師的反思過程，不只他們的行為，是研究教師思考必要

的知識基礎。為體會敘事探究的價值，就必須理解敘事產生的知識與正式鉅型理論

的知識本質是截然不同。鉅型正式理論所產生的知識再現了特定的教室情境中交互

作用的綜合體；而敘事的知識試圖要在鉅型理論的脈絡下對可觀察的對象重新加以

定義。在故事中，教師往往是分析的重要單位 。 

藉著凸顯教師的角色，敘事假定教師有一套特殊的社會關係與經驗會帶進教室

中。這些獨特的社會關係是知識產生的重要元素。而這些教師實踐知識的品質也與

教師的專業知識交織在一起。然而，對教師實踐知識的意義在詮釋時宜格外謹慎，

因為在經驗與覺察事件時，教師通常是孤立的。教師的覺察可能受限於他們自身經

驗或偏見所致。此外，個體本身的多樣性會加強詮釋分析教師的困難度。相對地，

其他人則認為教室經驗的交互作用與主動的反思是教師強而有力的指導者，它促使

教師信念的發展與自我的覺知，並幫助他們獲得實踐的知識（Clandinin & Connelly 

1995）。敘事探究經由強調教師的自主實踐與反思而認可了教師角色的重要性。 

敘事探究的目的在於藉由製造一種教師聲音可以填補教學上學科知識本位的鴻

溝，也提供了一個理解詮釋結構的工具，使教師用以改進他們的教室實務

（Cochran-Smith & Lytle, 1990）。敘事探究不僅強調教師個人對特定脈絡中教室的

詮釋，也提供引發教師專業意識醒覺的途徑。此外，近來也有藉學校故事（school 

stories）和學校中的故事（stories of school）來探討學校改革，發現矛盾空間常存
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在於學校教師及校長的專業生活中，藉由敘事可以再概念化自我認同與想像其專業

生活（Clandinin & Huber, 2005）。 

敘事探究也與質性典範社群形成的社會學息息相關。Goodson（1988）的教師

生活史及學校教育課程研究的歷史性討論，將生活史的社會學導向運用在社會學、

人類學及教育研究中。Goodson把自傳視為生活史的一種形式，而課程再概念化學

派將課程字源「currere」視為「持續不斷的跑」，Pinar與Grumet（1981）將課程視

為一種隱喻，用以表徵個人與經驗世界的對話，因此，提倡發展課程研究的自傳文

本，將教師在敘事探究中的課程實踐視為課程再概念化歷程。Dezin（1989）則認

為詮釋學取向不以研究預設作為引導，而較注重研究對象主體意義的理解與詮釋，

並將詮釋傳記分為三類：自我傳記、團體自我故事及對個人生活的理解之敘事。 

另一支聚焦在故事上與敘事探究存在密切關係的線索是：口述歷史與民間傳

說、兒童故事的訴說，以及學前和學校中語言經驗的故事使用。Dorson（1976）為

口述歷史與口述文學作區分，為一種教學的專業民族誌知識區分特質與根源區分。

Dorson為可能與課程研究有關之敘事探究指出了相當廣泛的現象範圍，諸如物質文

化、風俗習慣、藝術、史詩、民謠、格言、情史、謎語、詩、回憶錄及神語。

Dorson認為神話乃民間傳說與口述歷史背後的故事結構，是連結敘說與神話理論的

一種觀察方式。 

另外Applebee（1978）的作品則介紹孩童的故事敘說，以及孩童希望從老師、

課文和其他地方聽到的故事期待。Sutton-Smith（1986）對此文獻做出評析，區分

出依賴「基模」（schema）與其他認知理論詞彙的結構取向，和詮釋學傳統的意

義。而Egan曾提議學校課程研究主題宜以故事形式來組織。換言之：「鼓勵我們

把一課或一個活動單元看成是好的故事來述說，而不單只是看成要達到的教學目

標。」 

 近年來敘事探究的研究焦點已由學生學習的研究關注，轉而變成對教師個人

實踐知識、學校場域及學校教師課程實踐的關注，在課程研究領域的影響也逐漸擴

展，這些敘事研究結果強調運用敘事探究來理解教師在學校改革的敘事知識與瞭解

（Clandinin & Connelly, 1998）、或學校革新中教師敘事理解（Craig, 2001, 

2004）、甚至將教師敘事視為批判探究（Ritchie & Wilson, 2000），或強調教師敘

事專業認同為一種教師專業的發聲（Elbal-Luwisch, 2005），也有專注在教師多元

文化教學的敘事與經驗（Phillion, He, & Connelly, 2005）。 

 綜合以上的理解，敘事探究以故事本身作為研究的對象，其主要目的是在理
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解敘說故事者在敘事的過程中，如何將經驗條理及次序化，使得生命裡的事件和行

動變得更有意義。敘事探究方法論的取向是在審視敘事者的故事，並且分析故事如

何組成，故事相關的語言學和文化的來源，以及故事如何能使閱聽者相信它是真實

的。 

肆、篇篇齊舞：臺灣課程研究領域的研究典範轉移 

在臺灣本土有關課程研究領域方面的敘事探究，近幾年受到質性研究典範的興

起而逐漸受到重視，並逐漸開展教育研究社群語言的對話，以教師為對象的生命史

研究最早發展出來，學位論文經驗知識也較為豐碩（李月霞，2002；林泰月，

2003；吳慎慎，2002；范揚焄，2002；柴成瑋，2005；陳淑芬，2004；張豐儒，

2000；黃燕萍，1999；劉玲君，2004；蔡瑞君，2002；賴玫美，2005；謝佩珊，

2003）。分析上述以教師為對象的生命史研究，其主要目的是藉現場實務工作者的

「發聲」，讓不同性別教師的實踐經驗得以透過「說故事」來再現教師的主體經

驗。 

讓教師在實踐過程瞭解自我及身分認同者，另有幾篇係採自傳研究方式呈現，

或以自我敘事為探究方式。研究主題大多以呈現教師主體性、師傅教師的專業發

聲、生手教師的專業成長，邊陲族群如代課教師、同志教師等少數族群教育經驗及

女性主義教師性別身分認同（李玉華，2002；邱美菁，2001；吳秀玲，2007；洪塘

圻，2003；柴成瑋，2005；師瓊璐，2000；陳佑任，2001；曾慶臺，2002；齊宗

豫，2001；劉玲君，2004；劉華娟，1999；賴玫美，2005；藍富金，2003），其中

以女性主義視角，探討男、女性教師性別意識敘說生命經驗，對所處位置與身分認

同，進行自我反思與實踐者居多。這些研究大抵在彰顯教師的主體性，也試圖呈現

教師在不同的社會脈絡中，每個人生命履歷的差異性與多元性。 

隨著臺灣自2001年國中小九年一貫課程的正式實施，敘事探究的視角逐漸轉向

教師及教學個人實務知識的研究主題，如吳臻幸（2001）、廖靜馥（2003）等人從

班風經營實務知識、班級文化及自然科實務知識切入，而阮凱利（2002）則從理論

與實踐的辯證敘說國小教師實踐知識之敘說性研究，張重文（2002）《我的專業成

長與課程發展歷程探究》及林泰月（2003）《蝶變：敘說國小教師課程自主實踐的

敘事探究》轉向以到課程主體實踐，周梅雀（2003）、朱麗娟（2003）則聚焦在教

師課程意識的生命敘事探究，蕭又齊（2002）探究我的意識覺醒，旨在描述一個國
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小老師敘說社會事件融入社會科課程的故事，以及何怡君（2003）描述教育改革中

研究者與一位女校長領導學校課程改革的生命史，范信賢（2003）則以敘事探究取

向，探討課程改革中的教師轉變，林芳如（2005）、江慧娟（2007）及洪夢華

（2007）皆以課程探究之旅為隱喻，旨在從再概念化學派所強調的「currere即生命

旅程」的概念，描繪個別教師個人課程實踐即為達成課程願景之旅。 

 教師在課程改革脈絡中的敘事探究目前仍在蓬勃發展，然而，相較起源於北

美地區的敘事探究，其多元的研究主題與豐富的敘寫風格，本土研究仍待陸續開

拓，例如：以詩性與戲劇書寫多元文化教學實踐與學校課程改革的故事文體仍為少

見，以行動敘事的書寫風格則集中在特定研究社群。因此，未來不同研究類型與風

格的撰寫，發展空間仍然很大。然而，對於敘事知識論、事實與虛構與文本轉變、

敘事探究效度或倫理等議題卻較少為學位論文所關注，教育研究學界探討者亦屬鳳

毛鱗角。 

上述課程研究領域的敘事體文本所關切的是臺灣本土在這一波的課程改革脈絡

中，教師如何在教育改革主流文化中發展課程主體性、課程意識及專業身分認同，

抗拒與調適課程改革的聲音又如何轉化為具體的課程自主實踐經驗，其又與學校內

外的教師文化與社區文化如何形成彼此互為主體的經驗。敘事探究隨著教師在學校

課程實踐的行動，敘事風格再現，隨著質性研究社群在知識論與方法論的不同而展

現多元面貌，真可謂篇篇發聲，翩翩起舞。     

在以較規訓的傳統寫作風格探討以上有關敘事探究的方法論議題之後，我想實

際以參與一所辦理大學與小學夥伴關係的學校課程革新的故事，來理解臺灣這一波

課程改革中的學校課程革新脈動，並企圖從敘事探究中形成新的課程理解，而這個

理解也曾跨足在學校與校際之間，甚至是從局外人到局內人的理解。 

伍、山中傳奇：一所郊區小型學校課程革新的敘事 

一、發光的璞玉：從山下往山上尋找學校課程傳奇 

延續近幾年我在後現代觀課程研究探究的旨趣，也呼應敘事探究受到後結構主

義與批判理論之影響，作為課程研究者與國內這一波課程改革的決策參與者，我嘗

試以進入教師實踐場域中，將學校中課程領導者與教師在課程發展委員會、領域課

程會議及教室內師生在新課程實施的交互經驗中，找到探究學校課程改革脈絡的新
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視窗，並探索由學校課程革新過程所交織的教師實踐敘事，這是由學校教師敘事課

程實踐所形塑的故事，同時，我也企圖理解與詮釋九年一貫課程脈絡中究竟形塑學

校現場的教師、學生及社區人士有何實踐意義與價值體驗？ 

山上學校位於陽明山上，北投溫泉帶，與我第一年參與觀察的山下國小（化

名）位於美國學校、日僑學校，多元文化之社區學校特性，有著地緣關係。第一年

與山下國小接觸時，山下國小因是大型學校，所以，在九年一貫課程試辦時期該校

選擇低年級進行課程的試驗，我因負責北區試辦輔導工作並擔任該校試辦階段的課

程輔導教授，得以有因緣進入學校與行政團隊及觀察低年級教師交換學校本位課程

的做法，並試圖瞭解九年一貫暫行課程綱要實施的問題與尋求解決策略（莊明貞，

2001）。初期山下國小的課程革新大多傾向於技術層面的實施，諸如上課節數的安

排、全日、半日的權衡、排課原則等。但對於試辦階段的重點，如課程統整、主題

式教學及協同教學群卻止於議題討論面而尚未有明確的具體做法。但他們卻常常提

到山上學校在做課程革新因有北市田園教學的歷史背景，教師有自編教材經驗再加

上師生比較低，教師較具有課程意識來從事課程創新。這點倒是在我進入山上學校

後，校長與主任都有的深刻體會： 

 

在還沒有實施九年一貫課程前，我們課程是放在學習單的製作或是戶外的教學，

所以，老師都是全體動員的，但是我們設計出來的活動跟課程的結合是比較弱

的，因此，我們希望能將田園的教學和課程結合。基本上我們還是會談像國際交

流、自主學習等等，她們有什麼想法都會提出。我們學校有一個好處，學校很

小，像每週一、四的教師早會，就是教師討論對話的時間，有什麼問題就隨時提

出來。（2006/4/7海主任訪） 

 

在教師自編教材的經驗上，山上國小的起源早在辦理田園教學即開始，教師的

課程意識也逐漸形成： 

 

當十年前這個學校推動田園小學的時候，那時候的老師都已經有自編教材的經驗

了，經過這些田園教學的洗禮之後，累積下來的能量到九年一貫，當他要進行九

年一貫課程、校本課程他們已經本來就在做了，所以在調整上比較快。……另

外，我覺得學校的課程銜接良好的原因是它的人員變動很少，這十年來學校的人

員幾乎沒什麼變動，比如說它的主任群都沒什麼變動。（2006/4/7君校長訪） 
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回溯第一年研究田野是在「大學與國民小學攜手合作深耕九年一貫課程與教

學」的脈絡中，學校所執行的行動研究主題為：「本土化與國際化學校本位課程發

展之研究」，山下校本課程發展的運作課程架構乃是由上而下模式，由學校核心領

導教師專業團隊規劃主題、設計，再由各年級發展教學活動，但往往各年級的教師

對學校課程的願景不甚清楚，或對學校整體的發展欠缺理解，教學活動設計本身無

法達成課程目標。且由於低年級學群間彼此競爭導致學年教師負荷沉重，因此，興

起抗拒學校課程變革。學校倫理生態對新進教師在推動校內課程或創意教學尤其不

利，校內教學組長回憶這種有意或無意的抵制，一段時日下來，同仁的行事趨保

守。 

 

因為我覺得團隊是未來課程發展一個蠻重要的方向。所以，我說這個團體，可以

算是「翩翩起舞的蝴蝶」，我不強調我個人，我們是一起的。因為，我覺得有她

們才有這個課程，做起來才有價值。那我希望外表很漂亮，但實質上內容還是要

兼顧、然後發揮它的影響力。（2005/6/29山下教學組長訪） 

 

第一年在都會大型學校的研究發現是在課程管理上，常流於技術層面與形式

化，各年級教師無法與學校「大手與小手：專業夥伴」行動研究團隊配合，參與夥

伴關係的研究團隊並無安排固定時間研討課程，研究需求與成效無法透過學校課程

管理來加以整合。而在學校文化生態上，山下國小的教師們提到同儕之間對於積極

投入者的排擠，常促使教師對課程的專業認同始終是趨緩（莊明貞，2007）。同

時，我也觀察到學校愈到高年級在高階學科，例如：數學與英語的競爭愈強，因山

上學校是臺北市的大學區學校，山下學習適應不佳學生漸漸朝山上學校轉學。基於

此，此學生移動現象興起我轉移陣地往山上學校做研究，去瞭解為何仍有山下高社

經學區學生轉學到大學區的小型學校去，究竟是甚麼因素驅使他們轉學到偏遠山上

學校。雖然學校有校車接送山下學生，但很多家長還是每天接送小孩上山。而研究

期間來回於山路卻不感舟車勞頓，主要是山上小型學校組織小，學校氣氛猶如家庭

成員，與學校成員在溝通上相較大型學校順暢，教師對學校歸屬感也較高。而我欲

探求教師敘說是否隱含一種教學關係的隱喻，山上學校教務主任曾比喻自己學校為

「等待發光的璞玉」。 

 

我們學校通常到了下午5點半還會是燈火通明。我們老師也都會自動自發幫學生留
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下個別輔導，其實我們學校沒有硬性規定一定要老師這樣做，下課時間也會把學

生叫過來練習，就算只有10分鐘也可以。我們給教師的自由空間和彈性比較大。

像我們小學校，組織氣氛更重要，尤其是校長的領導特質，是屬於人性化的領

導。我們很重視每個老師的特質，老師都是學校一個小螺絲，學校不能沒有你，

我們會告訴教師的重要性。學校的氣氛是，有一個老師留下來幫學生課後服導，

其他老師也會看，也會影響其他老師的想法。（2006/5/10海主任訪）  

 

另外，我仍延續課程改革敘事探究核心旨趣，深入課程發展的脈絡，去傾聽實

務教師的心聲，參與其課程發展，並企圖發掘教師課程實踐問題，共謀解決之道。

從在山下學校研究中發現教師需從行動反思中再出發，學校課程領導者或教師若沒

有歷經反省自己過往的課程實務經驗，則很難以由上而下的政策引導教師自主課程

創新，這裡是假定教師是自主的實踐者，而不是依循領導的附庸。教師若能採取積

極的觀點，反映課程發展的問題。而學校課程領導者的角色，若能與教學現場的教

師深度會談，理解教師課程實際問題所在，給予協助並共謀解決途境，那敘事探究

就在詮釋與理解這些現場教師課程領導與實踐反思的歷程。基於此，我在資料蒐集

過程中儘量讓學校課程領導者反思自己的過往經驗，以海主任而言，他總是從自己

身為原住民的邊陲身分開始反思自己從事學校課程領導經驗。 

 

我們原住民小時候生活是很苦的，也是弱勢族群。我記得那時候剛上完吳鳳的課

程，我們就被打，班上有三個原住民，我也搞不清楚為什麼，只覺得老師不會

教，這個我印象非常深刻。另一件事是發生在我五年級的時候，期末成績是第三

名，老師就跟我說你的衣服那麼髒回去要洗一洗，明天校長要頒獎唷。後來我回

家就洗一洗，隔天頒獎第三名居然不是我，我愣了一下，結果是我後面那個客家

女生是第三名。回家後我媽媽問我你的獎狀呢？我就說沒有了，媽媽聽了也就無

奈，也無任何作為。我們原住民對很多事都是算了，在強勢文化的壓抑下就會變

成這種情況。……其實，老師今天要做什麼事，我們不會去問也不會去管，只要

是對學校和學生是好的，我們都不會太去過問。像校長就很信任我，也很依賴

我，所以我也覺得今天你在那個位置，你就應該要努力以赴，而我也覺得學校除

了校長以外，也要有一個靈魂人物，像我就在學校扮演這樣的推手。（2006/5/10

海主任訪） 
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課程研究是一種經驗的形式，敘說是呈現及瞭解經驗的最佳方式。在這個敘事

探究中，我透過參與觀察、訪談與文件分析等方法來蒐集敘說所需資料，依此澄清

並反思教師課程實踐的經驗。敘事研究要能夠「化熟悉為陌生」，雖然在之前與山

上學校有片斷的互動，但都僅只於參訪的互動或拍攝教學紀錄片借用場地，從2006

年2月後的正式進入田野，我自覺在山上國小的研究者角色是與實踐者相互主觀

的，主要是這所學校君校長（化名）畢業於課程與教學研究所，本身也有生命史研

究專業，曾撰寫過女校長課程領導的敘事探究。另一位學校藝術與人文廷老師也曾

有藝術家生命史研究專業。這樣的豐富田野，讓我得以有機會觀照自己的課程理論

化經驗，在過去從事敘事探究的書寫過程中深刻感受到透過書寫，行動者讓自己與

書寫的內容得以有進一步的互動，如此的互為主體經驗讓原來的自我更貼近真正的

自我；透過書寫，個人可以回溯以往，構連過去與現在，讓我所存有的課程理論觀

點與實務者實踐知識能有所辯證。 

基於此，在田野中我採取的研究者角色是較為融入其課程情境，雖然我並未實

際參與其校本課程的研發，但我並不將自己抽離於現場的課程實務。我之所以選擇

以積極參與觀察進入學校主體經驗，主要想藉在山上的小型學校文化，彼此互動可

以很頻繁與密切。敘事探究得以讓行動實踐者有更深層的自我生命覺察，藉生命敘

說更反思自己的課程實踐觀，因而也能更真實地立足於其所存有的教學田野當中。 

二、天平兩端的擺渡：在地化與國際化課程創新 

用「擺渡」作隱喻有兩個意涵，一是這所山上學校的課程特色是處於在地化

（傳統籃染課程）與國際化（與香港國際學校交流）的課程取向之鐘擺擺渡；其次

是教師面對大學區孩子與在地學區孩子學習基本能力不同，在對學校教師而言，課

程取向是處於天坪兩端中擺渡。而我一進入山上小學知識社群，一開始即表達了對

教師經歷課程改革運動隱喻具有濃烈的興趣；在學校校長的介紹下，閱讀了學校從

田園教學以來的校本課程文本，對學校課程發展史愈趨熟悉，愈能協助我在更多方

面將研究主題以隱喻的方式表達、並詮釋教師們經驗的田野文本。這個發展顯示教

師知識社群並不是封閉的社群──當日常的經驗確立且建立時，他們得以成長並且

擴展。初期當一個局外人，山上小學教師社群相當包容我，我與研究助理可以自由

穿梭觀察各年級的日常教學活動，而我從學校知識社群中，從包含對教師個別的、

集體的、及與我的對話經由經驗轉錄後，教師們在個別及學校課程創新的整體經驗

之理解可以顯露無遺。 
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山上學校教師自編教材的課程歷史由來已久，從北市規劃幾所郊區小學從事田

園教學，學校教師以藝能科為主要自編，另在舊課程時即以美勞、健教、體育、音

樂等科為教師自編教材。立足於過去的課程發展基礎，山上學校校本課程在高年級

藝術與人文領域採融入「藍染課程」，另外，陶藝或是攝影也是校本課程內容。廷

老師提到在九年一貫藝術與人文要視覺藝術和音樂與表演藝術做統整比較難，所以

他曾嘗試用「駐校藝術家」的方式來實施九年ㄧ貫的課程統整方式。 

 

藝術與人文這三大塊要結合在一起比較難，所以，我才會採用駐校藝術家的方式

來實施九年ㄧ貫的統整方式。我一開始的想法是專業的藝術家和老師的想法不一

樣，因為他們有專業的想法而我們是在教學上的經驗，可以帶給孩子不同的東

西，比較有專業的想法。駐校藝術家有三個，剛好是表演藝術、音樂和視覺，那

時候我想說找出藝術的8個元素，和藝術家討論設計成課程，請他們融入到課程之

中實驗看看。（2006/3/15廷師訪） 

 

山上學校為增加學童跨文化的學習與提升兒童英語能力與香港國際學校進行交

換學習。而與香港小學結緣，據我深入瞭解是當初在香港國際學校裡擔任中文教師

的思老師（化名）擔任穿針引線的角色。她是臺灣嘉義人，在嫁給英國人之後就在

國際學校裡擔任教師，由於她是臺灣人，長久以來她一直希望能讓學生來認識臺

灣，所以每一年11月她都會安排一週的臺灣文化之旅，主要以臺北為主，她會設計

臺北市的闖關活動，讓學生分組去認識臺北，還有一些社教機構的參觀，也去過臺

中的科博館，會安排六天五夜的活動。君校長回憶這個文化交流課程由來： 

 

早期他們也曾經跟臺北市慈愛國小（化名）、臺北縣江水國小（化名）這類的大

學校做交流，可是都覺得沒什麼特色，後來是透過一位朋友的介紹，那位朋友認

識山上國小的前任校長，便過來參觀，參觀之後她很喜歡山上國小，所以，之後

每年的臺灣文化之旅都會留半天到山上來參觀。他們就很喜歡我們的操場跟山，

可以親近大自然，因為香港就像水泥森林一樣……我接任校長後，便跟她開始進

行活動前的討論，希望有機會做交換學生的活動，她聽了覺得很好，也願意促成

這件事，後來學校開始發展藍染課程，思老師也覺得只停留半天太短，無法真的

體驗臺灣的學校生活，覺得半天的時間太短，沒有機會跟小朋友做互動，因此，

決定在山上停留的時間是一天，而且也確認交換學生的活動在每年的五月實施。 
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（2006/5/5君校長訪） 

 

但無論在籃染課程與國際化文化交流課程，在與各領域的銜接上，課程實施實

仍有困難，因兩校學生在語文與數學學習各有學習落差，這些科目在課程實施上無

法採合班上課，需抽出來分別授課，實質上教師在對兩校學生的交流課程設計還是

會考量因文化與跨國課程的差異。 

 

這些活動如何跟領域課程銜接，並形塑成具有特色的校本課程，是具有意義的，

我們的老師在這方面的專業能力還沒有辦法做得十分完備。我們唯一做得不錯的

是校際交流，這是跨半年在做的課程，從五、六月開始就一直在討論課程的架

構、學生也要在暑假蒐集資料和開學後進行生活教育的訓練、行前講習，到學生

實際去體驗以及回來的書面、口頭報告分享等一連串的課程，這是比較完整的。

但我們的困境在於這些活動如何跟領域課程銜接，並形塑成具有特色的校本課

程，是具有意義的。（2006/4/7君校長訪） 

 

這種文化資本差異不僅存在於國際學校間也存在校內大學區與本地小孩間。在

地學區學生與大學區學生在家庭文化資本的差異，使得他們在數學、語文領域基本

能力學習有落差而形成雙峰現象，此外，強調開放教育學習使山上學校在地學區學

生到國中後漸失去競爭力，學校課程領導者用教師始終在「教天平兩端的孩子」來

形容這個文化落差現象，而學校也將此弱勢學生視為教學視導重點。 

 

這裡的學生70%都是大學區的學生，也就是都市學生，對這些孩子而言，他們的

優勢是第一個他享有這樣的學習空間，回到家後又可以有都市的補習等文化刺

激，所以，他們的家長通常都不擔心。他們比較辛苦的是在剛上國中的第一年，

因為我們的學校沒有太多的考試、沒有一直複習，可是大概一年或半學期後他們

就可以比較適應。剛剛談到孩子的個殊性比較大，所以，我們的老師就必須比較

花心思讓學生學習，讓每個孩子在一次的課程中都能有所學習到，所以，我們比

較少針對課程不斷地複習。我們學校的老師幾乎都在教天平兩端的孩子，因為像

大學區在學生學習上較有一致性，像我們的英文教學就有分級，但很自然的會發

現：分為在地和大學區的孩子兩組。因為我們的在地孩子沒有補習，他只有這兩

堂英文課，所以我比較憂心的是在地孩子在學習上的弱勢。（2006/5/5君校長訪） 
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我們也發現學校革新故事中校長的強勢領導，並不盡然可以改變教師對課程革

新的認同，過去由上而下的改革，教師在能力不足下，往往對政策實施，顯得無所

適從。過多強調華而不實的教學革新改變，反而讓教師課程活動流於耍猴戲之譏 

（Craig, 2001）。 

 

我希望在教師的專業上能再加強，我們的課程一定都是經過討論後，讓課程RUN

幾年再慢慢發展的，比如說像染藍課程已經發展不錯了，那就在上面再做增減，

然後在別的領域比如像是藝術與人文再做其他的發展。可是我自己所面臨到的困

境是，我必須配合教師的專長，還有也必須做適當的抉擇。比較缺乏的是語文和

數學領域專長的教師，通常在一年級新生家長座談會時，我都會向家長說明我們

學校最強的領域是藝術與人文、自然與科技和健康與體育，所以這三塊就是我們

校本課程的重點。像語文和數學科的學習，我們有基本的水準，但如果你要要求

老師作課程的設計，他們的專業知識背景就不夠。所以，我對於學校的願景都是

建立在老師的專長上，並不會把自己的專長強加教師去實踐。（2006/4/7君校長

訪） 

 

為激勵教師增權賦能，山上學校領導所呈現的人性化領導取向顯然是正向，君

校長除以身作則，在研究所進修外，也一直鼓勵教師們在職進修，在我研究期間幾

位教師投考其專業領域研究所都有所展獲。雖然，小型學校各年級導師都是由女老

師擔任，除了學生在性別的認同外，同時也帶出教師專業發展在性別的差異，這個

社會文化結構因素，也曾是學校課程領導者所關切但往往無法在短期任內獲得解

決。 

三、後山的巨龍：基本能力測驗的影響 

山上學校校本課程的實施到了六年級已有國中基本學測對高階學科的測驗壓

力，學校教師對家長在學校未來語文學科，例如：英語及數學學科基本學測的表現

也會影響其課程的實踐。而直接受影響的是排擠到彈性課程及綜合活動課程。海主

任在與我對話中即提出這個潛在影響。 

 

家長一定會擔心上了國中跟不上怎麼辦？有一個前題，會把小孩子送來的，又唸

到高年級，家長一定都會有這樣的認知，再不然就是送去補習，不然就會把小朋
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友轉走。因此，在九年一貫課程裡面主要的課程，像是數學和語文時間一定是不

夠的。……現在我們領域要再提升的可能有國語文、數學領域，其實一般的水平

我們都可以達到，只是在創意的教學上或是專業理念的深化我們真的比較弱一

點，這些領域的特色沒有彰顯。（2006/5/10海主任訪） 

 

有一次我在觀察藝術與人文籃染課程實施時與義工家長對話，家長表示希望學

校能像北投區某一所英語教學著名的小學能再特別加強英語教學，經由我於課後與

廷老師討論此一議題，廷老師即以自身出身農村奮鬥過程說明他對此議題的看法。 

 

 我出身彰化北斗鎮，爸爸是賣菜，媽媽是幫傭的。我小時候很喜歡拿筆到處畫，

國小的時候受到老師的肯定被貼在教室後面公佈欄。那時候有同學說要去學畫，

可是爸爸不願意，我現在探索可能是那時候家裡的經濟狀況並不好……我對於課

程會敏感的原因，是從自己的學習經驗出發。因為我以前的成績非常差，我在國

中、高中的時候成績都不好。我的數學本身就很差。國中的時候我是在A段班的

後面，排名也都是在中後。現在分析我當時候的成績，有的成績好到全班數一數

二，那有的是爛到全班最後幾個。數學、英文最差，國語或是歷史算班上很好

的……（2006/3/24廷師訪） 

 

 算起來我與廷老師也是同鄉，小時候也常住在北斗外婆家，與他日常對話中

有很多共同回憶。他是藝術工作者，教學活潑又勇於創新，也擅於配合時事來進行

課程。我與他會談中得知他曾於高工畢業時當過監獄管理員，與社會邊緣人相處過

的經驗讓他在教學時頗能體會文化不利學生的處境，他師院一畢業選擇往偏遠學校

任教，是基於對弱勢學生的關懷，對於他時時能反思自己教師實務知識並能敘事自

己教學改變感到驚奇，就以英語教學議題，學校曾出現與家長會衝突為例。 

 

第一年（1996年）教學時家長給我的回饋，讓我改變最大。低年級有位家長告訴

我小朋友回家後會把我課堂上教學的過程演示給他們看，這讓我驚覺我不能在上

課的時候表現出一些負面的想法或行為。1998年的時候，學校與家長會的衝突也

影響我很大，當時家長很積極地希望學校全面實施英語教學，可是學校經費、計

畫方面尚未完善，也因此少數家長對學校產生了誤解，為了這件事學校與家長會

的關係不是很好。讓我感覺，有時候家長和教師的觀點想法差異性很大，家長會
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去要求學校實施一些尚未可行的政策，學校則因有相關法令要遵循，希望是時機

成熟、水到渠成的一種做法，家長認為為什麼其他學校可以，我們不行，但他們

並沒有考量到學校實際的規模及教師的負荷力，也因此那時候我開始反思自己的

教學內容及過程是否會太陳舊，或是有無符應時代的概念。……（2006/5/29廷師

訪） 

 

植基於後現代課程觀的視野，我對大學區與在地小孩的學習差異議題始終是關

注，廷師則認為以他在視覺藝術教學的實踐，兩組群在藝術操作性方面差異性較

小，但在美感經驗的表現上仍然有差別的，至於在創造力方面也無明顯差異。他認

為本地的孩子雖在若干學科知能比較不足，但原創性更高，主要原因是他們沒有參

加才藝班或美術班，而有些大學區的家長在乎孩子的學習，提早帶孩子去才藝班學

繪畫，結果他們的畫法就會固著於學院技法，反而本地的孩子就比較沒框框。所

以，本學區幾個孩子的創意表現是比較優秀的。他也嘗試過一些多元的美感經驗教

學。 

 

我的教學計畫的起始點通常有幾個原則：第一個是檢視他們學過的課程。第二個

是我自己創新的課程，包括我想要實驗的課程內容，或是突然的idea，就是想說

課要怎麼敎，像上個星期敎的藝術風格課程也是我這學期突然有的idea。第三個

配合整個九年ㄧ貫的階段。最後是我們藝術發展心理學的過程，像是五六年級是

理解實際的擬寫實期、三四年級是黨群期、一二年級是樣式化期，除此之外還有

加入校本課程的內容，像藍染是去年才有的。……我做的是激發他們的概念，可

能我教你一個簡單的技法，那你要怎麼去利用這個技法去發展你的概念。我曾做

過紗帽山傳奇這個單元，可以用平面、立體、敘事等等方式去表現創意跟想法，

不過我沒有做過大學區跟本學區的比較，只有同樣年級不同班級的風格比

較。……（2006/3/15 & 2006/5/29廷師訪） 

 

 對學校課程領導者而言，他們所知覺家長對於基本學測的擔心，我直覺用

「後山的巨龍」來形容這個無形的影響。這個隱喻 Craig（2004）在探究大型基本

學測對學校教育人員之敘事理解也曾隱喻為「後院的巨龍」。山上學校與山下的高

社經學區如山下國小，教師面臨不同教育期待的家長，其對課程與教學決定受到來

自社區家長影響是可以理解的。君校長曾語重心長的說出基本學測的無形影響。 
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基本上家長是都可以接受，但他們也都會擔心學生的能力問題。像我們給家長的

感覺就是給學生的課業壓力比較少、作業量比較少，所以我每次都會跟家長講我

們的學習領域跟山下的都一樣，並沒有上得比較少，只是確實我們學生的個殊性

差異較大，所以我們沒有辦法像山下的學校有比較多的抄抄寫寫的作業。

（2006/4/7君校長訪） 

 

而我在思考是中外學者所強調的教室評量革新研究，即新制評量應已落實在九

年一貫課程所強調的學習評量政策制定中，但教師所知覺的新課程實作評量難道僅

是這些抄抄寫寫的工作，九年一貫課程改革喊得震耳欲聾，所強調的評量方式不就

在培養帶得走的實作能力嗎？但基本學測一如後山的巨龍掌控著教師的教學評估方

式，基本學測雖是最低能力測驗，但卻不是高中入學最低門檻，要進理想高中基本

學測表現仍舊是高門檻，而它的評估方式卻仍是紙筆測驗，在山上學校教師敘事所

進行的真實評量的確反映了學生日常的生活能力，例如：藝術與人文的美感經驗、

自然與生活科技的野生動物標本製作、綜合活動在樹屋的合作學習情意態度等，但

學生透過所謂一綱多本習得的能力是否能在未來通過高中入學的基測嚴苛篩選制

度？而能依願選擇理想高中就讀，繼續發展自己的特殊專長興趣？還是一如學校教

師們所言喻這裡可以是山上學生進入國中前「童年歲月的最美好回憶」。在研究田

野資料蒐集階段中，本想繼續追蹤山上畢業校友在進入國中學習的經驗，想訪談於

校慶當天返校的校友中有位教師口耳相傳的「昆蟲專家」，他個人曾製作蒐集過各

式各樣的昆蟲標本，遺憾的是在熱鬧氣氛中他始終無法與我駐足久談，但卻僅說在

山上小學是他一生中最快樂的時光。 

陸、落幕言說 

本文首先從美加地區Clandinin與Connelly（1995, 2000）的敘事探究切入，

Connelly是芝加哥學派Schwab的學生，他們是循著Dewey本體論的經驗哲學而發展

敘事探究取向，所以，其所謂的敘事探究是理解學校脈絡的經驗。而另一支流派為

根源於Marxist的哲學觀，在教育研究上是屬於批判理論在教育的實踐，俗稱批判

教育學，它也整合了女性主義的觀點，關注在社會科學意識型態與壓迫經驗的批判

敘事，例如：殖民主義、父權社會、或反同性戀壓迫經驗的批判探究（Ritchie & 

Wilson, 2000）；另外，則是後結構主義的流派，其知識與方法論焦點為敘事語言
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學與敘事的知識結構（Slattery, 2000）。後結構主義嘗試解構社會科學客觀實徵探

究的膚淺假象，而對於人類行為指稱為經驗的再現關注於敘事經驗語言結構的對話

分析，一如批判敘事，他們也承認社會與文化影響經驗的描述與詮釋。 

而顯然不同方法論視角多元化了敘事探究的歷史發展，但其對現象描述在不同

流派的本體論與方法論立場顯然也是迥異的。近十年來我的課程理論視域雖也在上

述三個流派中著墨過，但實際要在山下山上學校走一回後，發現兩個不同學校結

構、不同文化現象的學校脈絡中，將理解教師在學校課程實踐的經驗轉為研究文

本，再詮釋與教師對話互動過程，書寫成敘事文本，在研究時間著實是一大考驗。

當然，複雜的教師生活世界要從田野資料再理解成課程文本，原本也是課程理論化

的學派所強調的研究取向。基於對敘事探究知識產生的研究興趣，在田野文本轉為

研究文本的過程中，我原來在批判取向敘事方法論的視野，也驅使我盡量使學校脈

絡中的實踐者，過往的身分壓迫經驗得以再現，以凸顯其邊陲教師身分發聲的可能

性。 

在〈山中傳奇：一所郊區小型學校教師課程革新的敘事〉中，我將敘事作為方

法論，以理解教師及學校課程領導者在課程革新的脈絡中，他們的課程實踐知識、

課程領導觀，其學生來源因大學區與本地區文化資本差異所顯現於課程的不同學習

經驗，如何影響山上教師們的課程決定經驗，一一透過我的理解而得以重現，這顯

然是植基在Deweyan的敘事經驗論上。國科會第一年報告雖已發表在相關研討會上 

（莊明貞，2007），但該篇報告對引發敘事研究在撰寫風格上的論爭。基於此，思

考本研究後續在敘事文本風格的撰寫與發表上，是否恃不同專業期刊要求而有彈性

調整，因為質性研究社群對此一探究的知識生產與發表格式，在不同期刊與不同知

識社群擁有一定的權力控制與規範，當然這個不同敘事風格的展現，有一個因素來

自不同學群在方法論的認知有所差異，而這個議題早已浮現在層出不窮的國內教育

研究領域運用敘事探究的學位論文中，這個敘事探究文本的眾聲喧譁與轉化效度議

題值得再繼續探討之。 
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