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摘 要 

本文針對家庭教育資源的財務資本進行分析，探究不同所得水準家庭學

習相關支出的分配以及學習設備的購置情形，並比較高低所得水準家庭間的

差異。結果顯示：高所得與低所得家庭財務資本占消費支出比率大多在1～2

倍間；學齡前兒童家庭則是在2～3倍。若再考量低所得家庭兒童的人數較

多，則低所得家庭的兒童，不只面對家庭的財務資本較少，每一位兒童分配

到的資源更少。在學習設備方面，高低所得家庭差距在2～5倍，但差距有縮

小的趨勢；各類家庭中也是以家中只有學齡前兒童家庭的差距最大。至於理

論觀點的檢視，「家庭社經資源論」與「家庭結構論」的家長投資都需視不

同的研究對象和財務資本的內涵而有所修正。最後，本文提出政策的思考。  
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Abstract 

The purpose of this study is to analyze the financial capital of 
educational resources in terms of family consumption expenditures and 
learning equipment between rich and poor families with children. Rich 
families invested nearly twice as much money as the poor did. The gap 
between rich and poor families with preschoolers was even larger. Since 
there were more children in poor families, poor children received less in 
terms of financial resources per child. As for the learning equipment, the rich 
owned three or more learning items, but the poor only had one or two items, 
though the gap had lessened gradually. Larger inequality also existed among 
families with preschoolers regarding learning equipment. Besides, two well-
known theories of parental investment were examined. They needed to be 
revised according to different income groups or distinct definitions of 
financial capital. Finally, policy recommendations were presented. 
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壹、前言 

一般在討論家庭教育資源的議題時，除了常會引用人力資本、社會資本

與文化資本之外，財務資本（Financial Capital）也是常被引用的概念。財務

資本是由J. Coleman所提出，並且是上述各類資本的最基本形式，代表家庭

中的物質資源，透過此資源的運用，可營造出家中良好的學習環境（周新

富，2008；陳怡靖、鄭燿男，2000；陳麗如，2005）。至於財務資本的內

涵，整理現行的文獻，可歸納為三大類：第一類是指家庭的收入，相關的實

證研究也常將家庭收入視為基本的人口變項；第二類是指父母運用金錢在子

女教育的投資上，有些是直接與學習相關的支出（例如購買書籍、學費、補

習費），有些則是間接與學習相關的支出（例如才藝班或旅遊等）；第三類

是家庭的物質設備（例如電腦、網路、立體音響等），這也可稱之為客觀化

形式的文化資本（ the Objected State）（李敦仁，2007；李敦仁、余民寧，

2005；何瑞珠，1999；周新富，2008；許崇憲， 2002；陳怡靖、鄭燿男 ，

2000 ； 陳 麗 如 ， 2005 ； 鄭 燿 男 、 陳 怡 靖 ， 2000 ； 盧 淑 華 ， 2008; Charles, 

Roscigno & Torres, 2007; Ho, 2003; Hong & Youngs, 2008; Smyth, Whelan, 

McCoy, Quail & Doyle, 2010; Yeung, Linver & Brooks-Gunn, 2002）。  

相較於其他類型的資本，財務資本具有易於轉換成其他資本的特性（陳

麗如，2005；Lynch & Moran, 2006），例如家庭收入較高，有較多的物質資

源（書籍、字典、學習空間等），可助於子女的學業表現，得到好的文憑，

以增加文化資本；又如家庭經濟較好，可有較多機會參與各類活動，建立人

際關係網絡，以累積社會資本。由此可知，財務資本不只是所有資本的最基

本形式，也有利於其他資本的形成，其重要性是不可忽略的。然而過去的研

究多半是將財務資本視為基本人口變項，或是視為中介變項，分析其對於教

育成就的影響；較少針對財務資本的本質進行分析。因此，本文將根據上述

財務資本的內涵，探究不同所得水準家庭如何分配其學習相關的消費支出，
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以及購置相關學習設備的情形，並比較高低所得水準家庭之間的差異，以便

對財務資本的本質有更深入的了解。以下分別討論相關文獻、研究方法、研

究發現以及結論。  

貳、家庭財務資本的相關理論觀點與實證研究 

自1970年代開始，家庭教育資源的觀點就已被討論，雖然學者們有不同

的論述，但基本上都強調家庭資源對於個人獲取教育機會、教育成就有重要

的影響。對於家庭教育資源的類型，文獻常會引用Bourdieu（1986）的社會

資本、經濟資本與文化資本；以及Coleman（1988）的人力資本、社會資本

與財務資本（李敦仁，2007；李敦仁、余民寧，2005；周新富，2008；陳麗

如，2005；Borocz & Southworth, 1996）。所謂「資本」（capital），可視

為 是 資 源 （ resources） ， 藉 由 這 些 資源 ， 個 人 在場 域 中 採 取競 爭 的 社 會 行

動 ； 同 時 ， 資 本 也 可 視 為 競 爭 社 會 行 動 的 報 償 （ rewards ） （ Vryonides, 

2007 ） 。 本 文 的 主 旨 是 在 探 討 財 務 資 本 ， 偏 重 家 庭 資 源 的 物 質 層 面 。

Bourdieu（1996）也將經濟資本視為個人的財富、物質資源以及所擁有的生

產工具（周新富，2008；Vryonides, 2007）。  

由於與其他資本相較，財務資本具有較高的彈性與可轉換性，因此若家

長擁有較多財務資本，其可以充分運用該資源購買學習的工具或負擔相關的

費用，改善家中的學習環境，增加各類學習機會或是選擇教育資源豐富的學

校以協助孩子學習，提升孩子的學習成就（Lynch & Moran, 2006）。家長也

可能基於其自身的習性、興趣，將其財務資本運用於藝術、音樂或文學知識

的學習，以提升孩子的生活品味、對藝術的興趣等（周新富，2008；Sun & 

Li, 2001）。此外，家庭的讀書環境，例如書桌、書房、書籍等也是屬於財

務資本的一部分，此類資本也被稱為教育資源（educational resources）（陳

曉佳，2003；Teachman, 1987）。  

對 於 家 庭 財 務 資 本 的 討 論 ， 相 關 文 獻 還 有 從 經 濟 層 面 討 論 家 長 投 資
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（parental investment）的觀點。Becker與Tomes（1986）認為家長會採取效

用最大化的行為（utility-maximizing behavior）去投資孩子的人力資本，提

高其教育程度。也有人稱為投資模式（ investment model）（Conger, Conger, 

& Martin, 2010; Parcel & Dufur, 2001）、經濟性的家庭投資模式（economic 

family investment models ） 或 是 經 濟 資 源 觀 點 （ financial resource 

perspective） （ Yeung et al., 2002） 。 這 些 觀 點 指 出 家 長 有 較 高 的 社 經 地

位，可藉著與孩子有較多的時間投入（質的方面），或是在物質層面提供較

多的投資（量的方面）以換取孩子學習品質的提升；也可靠著較多的資源以

更有效率地傳遞給孩子各種技能與期待（Datar & Mason, 2008; Ho, 2003; 

Jonsson, 2010）。  

若從家長投資的角度來分析家庭的財務資本，則可以運用「家庭結構的

觀 點 」 （ family structure explanation ） 與 「 社 會 經 濟 資 源 的 觀 點 」

（socioeconomic resources explanation）兩個理論觀點來解釋影響家庭財務

資本的因素（Campbell & Parcel, 2010; Hamilton, Cheng, & Powell, 2007; 

Marjoribanks, 2005）。所謂家庭結構的觀點是指非雙親的家庭（如單親家

庭）面對較大的各類壓力與挑戰，因而會減少家長提供孩子重要資源的時

間、精力與能力（Hamilton et al., 2007）。因此，根據此派觀點，若孩子不

是生長在雙親家庭，其所享有來自家長的資源會較少。至於社會經濟資源的

觀點，其主張家長的收入、教育程度與年齡會影響家長對於孩子的投資。家

長有較高的收入、較高的教育程度以及較長的年齡都可視為有較好的資源，

無論是從金錢上或是時間上都有助於對於孩子的投資。這些社會經濟的資源

也會隨著家庭結構不同而有差異，因此，此派論點也可以解釋不同家庭型態

對於孩子投資上的差異（Hamilton et al., 2007）。依據此觀點可推測：若是

孩子生長在父母社經地位較高或年齡較長的家庭，其所享有來自家長的資源

會較多。  

在實證研究方面，可分為三大類，第一是有關家庭社經資源論與家庭結

構論的實證研究，第二是有關於財務資本的測量以及實證發現，第三是與兒
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童有關的家庭支出研究。首先是有關家庭社經資源論與家庭結構論的實證研

究，在家庭社經資源論方面，家長的教育程度與收入對於孩子的教育投資是

重要的影響因素（Hamilton et al., 2007; Muller, 1993），年紀較長的家長也

有助於促進孩子的教育投資（Powell, Steelman & Carini, 2006）。至於在家

庭結構論的實證研究，單親家庭的家長投資是否較不利，實證研究有不同的

論點，有些主張單親家庭結構會有較少的家長投入，有些研究則並不支持

（Hamilton et al., 2007）。  

第二，對於財務資本的測量，如前所述，可分為三大類，其中家庭收入

為測量財務資本的直接指標，也稱之為有形的物質資源（李敦仁，2007）。

其次，對於父母運用金錢在子女教育的投資上，無論是直接與學習相關的支

出或是間接與學習相關的支出，一般文獻都較少使用實際消費金額來測量，

而是使用有無上安親班、補習班、才藝班、請家教或參加課後輔導等作為測

量指標，因此，也被稱為無形物質資源（孫清山、黃毅志，1996；陳怡靖、

鄭燿男，2000）。最後，在家庭物質設備方面，文獻界定設備的內容相當多

元，例如書桌、書房、課外讀物、字典、百科全書、電腦、電視機、電話、

冰箱、洗衣機、洗碗機、照相機、立體音響、汽車、房屋棟數等。這些物質

設備也被稱為財務資本的間接指標，而這些物質設備也可彌補單一時間點的

家庭收入之限制（李敦仁，2007；李敦仁、余民寧，2005；周新富，2008；

許崇憲，2002；郭丁熒、許竣維，2004；陳怡靖、鄭燿男，2000；陳麗如，

2005；Charles et al., 2007; Ho, 2003）。  

此外，無論是針對家長財務資本的研究（李敦仁、余民寧，2005；周新

富，  2008；陳怡靖、鄭燿男，2000；陳青達、鄭勝耀，2008），或是針對

家長投資的研究（Charles et al., 2007; Ho, 2003; Sun & Li, 2001; Loughran, 

Datar, & Kilburn, 2008; Smyth et al., 2010;Yeung et al., 2002），大多數的實

證研究是將財務資本／家長的投資資源視為基本人口變項或是中介變項，以

下則特別針對影響財務資源多寡的因素討論之。  

對於財務資本的研究，在訂閱／購買中英文報章雜誌、書籍、字典、百
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科全書、電腦、網際網路、書桌方面，父母教育程度、職業與收入有重要的

影響（巫有鎰，1999；何瑞珠，1999；李敦仁，2007；李敦仁、余民寧，

2005；孫清山、黃毅志，1996；郭丁熒、許竣維，2004；陳青達、鄭勝耀，

2008）。而巫有鎰（1999）指出單親家庭與雙親家庭相較，居住於前者的國

小生擁有自己的書桌機會較少。陳青達與鄭勝耀（2008）也發現家庭結構有

影響，亦即只有與父親同住的家庭在此方面較不足。  

在補習教育方面，父母親教育程度和父親職業是重要的因素（巫有鎰，

1999；張芳全，2009；孫清山、黃毅志，1996；郭丁熒、許竣維，2004；陳

怡靖、鄭燿男，2000）。劉正（2006）指出補習在臺灣已漸普及，惟中等收

入 的 家 庭 或 擁 有 大 專 學 歷 的 父 母 ， 子 女 補 習 機 會 最 高 。 李 秀 如 與 王 德 睦

（2007）也提出父母親教育程度、家庭支出是影響兒童是否學習英語的影響

因素。此外，周新富（2008）指出兩類經濟資本包括：與學習有關的費用

（如補習、買參考書）、以及擴展學習的費用（如才藝班、旅遊）都受到父

母親教育程度、父親職業和家庭收入的影響。   

第三是與兒童有關的家庭支出的研究，在與兒童相關的整體支出方面，

家 庭 收 入 影 響 到 對 於 兒 童 的 相 關 支 出 （ Espenshade, 1984; Hanson, 

Mclanahan, & Thomson, 1997; Huang, Han, & Garfinkel, 2000）。女性戶長家

庭與男性戶長家庭相比，雖然其經濟狀況較差，但其較會關注兒童相關的支

出（Handa, 1996; Huang et al., 2000; Thomas, 1990）。Bianchi, Cohen, Raley 

& Nomaguchi（2004）將家庭中對兒童的相關支出分為以下四類：整體與兒

童有關的支出、不含日間托育的兒童相關支出、兒童衣服鞋子的支出及日間

托育的相關支出。其發現高教育程度的父母、家中整體支出較多及家中財產

較多的家庭都會有較高的與兒童相關的支出。此外，他們也發現托育費用花

費愈高的家庭，兒童衣服鞋子的支出也較高。  

針對托育支出的研究，美國相關文獻顯示對於使用非家庭式托育的 婦

女，若收入較高、母親薪資愈高或家中有較年幼的孩子且孩子數量並不多則

較願意多花錢；若家中有照顧人力則此類支出會較少（Brayfield & Hofferth, 
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1995; Han, 2000）。同時，已婚母親與單親母親相比，前者也有較多的支出

（Han, 2000）。  

Meyers、 Rosenbaum、 Ruhm與 Waldfogel（ 2003） 指出 ， 低所 得家 庭 對

於學齡前兒童的支出較少，最主要是因為依賴親友或是免費的照顧協助；此

外，雖然其花費的金額較少，但是對於低所得家庭而言，學齡前兒童的照顧

仍是一個重要的負擔。  

陳建甫與高淑貴（1996）對於使用托兒所、幼稚園或保母等照顧的家庭

進行分析，其發現母親若有較高的教育程度及職業則會有較多的托育支出。

同 時 ， 家 庭 收 入 、 家 中 有 無 照 顧 人 力 也 是 影 響 托 育 支 出 的 因 素 。 Han

（2000）也發現，較高教育程度及較高家庭收入的已婚婦女、家中有較多的

孩子或家中較無長輩可以照顧孩子等，都會有較多的托育支出。此外，單親

母親與已婚母親也有顯著的不同，單親母親因為經濟狀況相對較為困難，因

此照顧負擔相對地沈重。  

針對教育支出方面的研究，文獻指出家庭所得愈高則教育支出愈多（呂

光和，2007；林玉舫，2008；林金源，2003；  Han & Huang, 2001）；同

時，家長教育程度愈高則教育支出愈多（何宣甫，2008；林金源，2003；  

Han & Huang, 2001）。而單親家庭與雙親家庭相比，單親家庭的教育支出

較少（Anderson, 2000; Han & Huang, 2001; Huang et al., 2000），但是若區

分男性單親家庭與女性單親家庭，則可知女性單親家庭的教育支出與雙親家

庭並無顯著的差異，而男性單親家庭的教育支出較少（Han & Huang, 2001; 

Huang et al., 2000）。  

除了有關家庭結構與家庭社經資源的變項外，實證研究尚發現：家中高

職與大專以上學生數（或是非義務教育的學生數）愈多則教育支出愈多，另

國中小學生人數因義務教育故影響小（林玉舫，2008；林金源，2003）。而

戶內人口數或就業人口數愈多則教育支出愈多（呂光和，2007）。此外，有

些研究指出家中男性學童比例對教育支出沒有顯著影響，顯示重男輕女的觀

念在少子化社會中已逐漸淡化（林玉舫，2008；何宣甫，2008）。在地區方
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面 ， 都 市 化 程 度 會 影 響 補 習 的 多 寡 （ 巫 有 鎰 ， 1999； 孫 清 山 、 黃 毅 志 ，

1996；陳怡靖、鄭燿男，2000）；但是就兒童英語學習而言，李秀如與王德

睦（2007）則發現居住地的都市化程度並非重要因素。再就教育支出而論，

居 住 於都 市化 程 度高 的家 庭 其教 育支 出 會較 多（ 呂 光和 ， 2007； Huang et 

al., 2000）；而Han（2000）針對托育支出研究發現，居住都市／城鎮的雙

親家庭花費會比鄉村高，但單親母親家庭則無差異。  

綜合上述的討論，我們可以發現： (一 )財務資本的研究較少用消費支出

的角度來分析。至於與兒童有關支出的研究，這類研究較少運用財務資本的

概念架構來討論，多半只是以各類支出項目來分析。因此，本文嘗試整合兩

者，以財務資本的概念架構來歸納與學習有關的消費支出，同時加入學習相

關的家庭設備。 (二 )對於影響因素的討論，財務資本的研究較少探究家庭結

構的影響，而「社經資源論」受到支持。至於與兒童有關的支出研究顯示：

「家庭結構論」並未得到完全的支持，「社經資源論」則較受到支持。本文

希冀更進一步分析低所得家庭、中所得家庭與高所得家庭的財務資本影響因

素，是否支持家庭結構論或是社會經濟資源的觀點。  

參、研究方法 

本文的研究問題包括： (一 )2000年～2007年間各類兒童家庭的家庭財務

資本狀況如何？ (二 )2000年～2007年間高低所得兒童家庭之財務資本差距程

度如何？(三)影響高低所得家庭之財務資本的因素有何不同？  

在資料來源方面，本文運用行政院主計處家庭收支調查的原始資料（以

下簡稱家支調查）。分析年份是2000～2007年，主要是因為2000年後臺灣家

戶所得不均的問題日趨嚴重（2000年後家戶所得第五分位組為第一分位組的

倍 數 已 升 至 6 倍 左 右 ） （ 行 政 院 主 計 處 ， 2008 ） ， 失 業 率 也 從 2000 年 的

2.99%逐漸升高，並維持在4%至5%左右（行政院勞工委員會，2010）。而

未列入2008年是因為本文分析的家戶支出細項共計有10項，但該年釋出的資
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料 只 有 其 中 的 一 項 ， 無 法 進 行 長 時 期 的 分 析 。 在 樣 本 數 方 面 ， 2000年 為

13,801戶，2001年為13,601戶，2002～2005年為13,681戶，2006～2007年則

是13,776戶。  

所謂高低所得家庭，本文界定為根據家戶平均每人可支配所得將所有家

庭分為十等分，高所得家庭是指最高的十等分位組，低所得家庭是指最低的

十等分位組，本文並選定中間所得組（十等分位的第五與第六分位組）作為

比較的參考。至於可支配所得的定義是：薪資所得、產業主所得、財產所

得、設算租金、經常移轉收入與雜項收入之總和，再減去對政府經常移轉支

出與社會保險保費。  

對於兒童家庭的類型，本文依照家中兒童不同年齡的組合分為六類 ：

(一 )學齡前兒童家庭（除成人以外，只有0～6歲兒童）， (二 )義務教育學生

的家庭（除成人以外，只有7～15歲兒童）， (三 )中小學學生家庭（除成人

以外，只有7～18歲兒童）， (四 )兒童與少年家庭（除成人以外，只有0～18

歲兒童）， (五 )兒少與大專生家庭（除成人以外，有0～18歲且有19～22歲

在學者）， (六 )整體兒童家庭（除成人以外，有0～18歲兒童），值得注意

的是此類家庭也可能會有19～22歲的在學者。家庭類型分為六類主要是考量

兒童年齡、教育程度和接受義務教育與否來區分，因為這三因素會影響到家

庭的教育支出。  

本文將財務資本分為四種分析方式：財務資本 (一 )包括幼兒保育／保母

費、書籍文具費、報紙及期刊雜誌、就學補習費／家庭教師費／補習費、學

雜費／教科書／參考書／講義費／教學用錄影音帶費用等。其次，財務資本

(二 )是指財務資本 (一 )再加上文化藝術的支出，文化藝術支出的內容有平均

每月看電影、各種音樂會／跳舞之門票、各種展覽會、光碟／錄影帶及影碟

租金等，因此有部分是所謂的精緻文化（如聽音樂會、國樂、古典音樂、觀

賞歌劇舞台劇平劇），另有部分是所謂的大眾文化（如看電影、錄影帶、流

行音樂）（李文益、黃毅志，2004）；這些文化藝術項目在家支調查中被歸

為一類，無法再區分。此外，財務資本 (三 )是將財務資本 (二 )再加上旅遊支
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出。  

由於家支調查中的消費支出是屬於家庭的消費支出，我們無法真正區分

那些項目是單獨用於孩子身上，這是現有資料的限制。但是以學習的角度而

言，家中的整體學習環境也是重要的。因此，觀察家中整體與學習相關的支

出也有其必要性。至於在分析的作法上，以下描述統計的部分，會同時考量

家庭的各類相關支出，以及鎖定在有兒童的家庭，並考量不同年齡層兒童的

家庭組合；在迴歸分析的部分，也會加入不同年齡層的家庭子女數（依據0

～6歲、7～15歲、16～18歲及19～22歲在學者分為四組）作為控制變項。最

後，在家庭與學習有關的設備方面，其包含五種學習設備：家用電腦、網際

網路、鋼琴（含電子琴）、錄放影機或音響以及數位影音。  

三類財務資本的測量方法是以該項財務資本的消費金額占全家消費支出

的比率來表示。學習相關的設備則是以加總擁有的數量來表示。至於影響因

素的界定，有關家庭結構方面，由於文獻指出除了針對單親／雙親家庭的比

較、男單親／女單親的比較外，戶長性別本身也是一個影響因素。同時，一

項針對臺灣兒少家庭的研究也發現：控制戶長年齡與教育程度後，戶長性別

比家庭結構的影響更重要，也就是女性戶長比男性戶長有較高的機會落於貧

窮（薛承泰，2008）。因此，本文以戶長性別、戶長婚姻狀況加以測量；戶

長性別的編碼是男性為1，女性為0；戶長婚姻狀況的編碼是以離婚／分居／

未婚為1，已婚／同居為0；並再加上戶長性別與婚姻狀況的交互作用項，進

一步了解這些有兒童的家庭中，男性雙親戶長（含已婚或同居）、女性雙親

戶長（含已婚或同居）、男性單親戶長（含離婚、分居或未婚）、女性單親

戶長（含離婚、分居或未婚）四類家庭型態之財務資本的差異。對於戶長的

界定，依據家支調查的定義是家中的經濟戶長，主要是戶內成員中，收入最

多且負責維持家庭主要生計者。  

對於家長社經資源部分，是以家庭可支配所得、戶長受教育的年數和戶

長年齡來分析。此外，由於2000年後臺灣的失業率提高，而文獻也發現戶長

失業對家庭經濟的衝擊（王永慈，2004），因此，本文也考量戶長失業與否
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的影響。至於控制變項包括：不同年齡層的家庭子女數（依據0～6歲、7～

15歲、16～18歲、19～22歲在學者分為四組）、家中未滿22歲之女性就學者

所占之比率、地區（都市、城鎮、鄉村），以鄉村為參考組。此外，因為下

列變項間存在高相關（相關係數超過0.7）⎯⎯家庭人數與家庭收入、配偶

年齡與戶長年齡、配偶教育程度與戶長婚姻狀況⎯⎯因此，為了減低多元共

線性的問題，本文未將家庭人數、配偶年齡、配偶教育程度納入迴歸分析。  

本文的迴歸分析是將2000～2007年的資料合併，分析對象是家中有18歲

以下兒童的家庭（也就是本文所稱的整體兒童家庭）。家庭可支配所得均以

2006年的消費者物價指數（CPI）調整，每一個迴歸模式加入2001～2007年

的虛擬年份變項加以控制。至於家庭收入是否要以對數調整，經迴歸模式的

比較，調整過後的模式並未增加應變項可被解釋的百分比，故仍用實際金額

處 理 之 。 至 於 迴 歸 分 析 的 作 法 ， 在 分 析 家 庭 消 費 支 出 的 部 分 ， 由 於 使 用

Ordinary least square（OLS）方法與Tobit的方法結果近似，因此採用OLS的

結果以利係數的解釋。  

肆、研究發現 

以下先分析六類兒童家庭的分布，再就三個研究問題依次分析之。  

一、 家庭類型的分析 

表1是本研究分析的六類家庭之戶數與占全體家庭的比率，家中只有學

齡前兒童的家庭在2007年占9.5%，比2000年少了2.64%。其次是家中只有7

～15歲的孩子（義務教育的學生），此類家庭八年來的比率變化不大，在

2007年占18.59%。至於家中只有7～18歲的孩子（中小學學生），此類家庭

八年來的比率變化也不大，在2007年占22.02%。對於家中只有0～18歲孩子

的家庭，其在2007年占36.77%，比2000年少了6.1%。若是只觀察家中有0～

18歲且有19～22是在學學生者，其在2007年占4.75%，變化不大。最後是觀  
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表1 六類家庭的戶數與占全體家庭的比率  

年代  

學齡前兒

童（只有 0
～6 歲）

(F1) 

義務教育學

生（只有 7
～15 歲）

(F2) 

中小學學生

（只有 7～
18 歲）(F3)

兒童與少年

（只有 0～
18 歲）(F4)

兒少與大專

生（0～18
且 19-22
歲）(F5) 

整體兒童  
（0～18
歲）(F6) 

2000 12.14% 
(1676) 

18.66% 
(2575) 

21.88% 
(3019) 

42.87% 
(5916) 

5.15% 
(711) 

49.31% 
(6805) 

2001 12.52% 
(1703) 

18.52% 
(2519) 

21.37% 
(2907) 

42.36% 
(5761) 

5.02% 
(683) 

48.61% 
(6612) 

2002 12.35% 
(1689) 

19.36% 
(2649) 

22.06% 
(3018) 

42.21% 
(5775) 

5.28% 
(722) 

48.73% 
(6667) 

2003 11.20% 
(1532) 

18.62% 
(2548) 

21.56% 
(2949) 

39.92% 
(5461) 

5.02% 
(687) 

45.44% 
(6217) 

2004 11.03% 
(1509) 

19.11% 
(2614) 

22.16% 
(3032) 

39.93% 
(5463) 

4.79% 
(655) 

45.26% 
(6192) 

2005 9.99% 
(1367) 

17.78% 
(2432) 

20.62% 
(2821) 

37.26% 
(5098) 

4.99% 
(682) 

42.58% 
(5825) 

2006 9.97% 
(1374) 

18.95% 
(2611) 

22.15% 
(3052) 

37.78% 
(5204) 

4.91% 
(677) 

42.28% 
(5824) 

2007 9.50% 
(1309) 

18.59% 
(2561) 

22.02% 
(3034) 

36.77% 
(5066) 

4.75% 
(654) 

41.15% 
(5669) 

 

察家中有18歲以下兒童的家庭，此類家庭包括各類兒童的家庭（也可能包括

家 中 有 19 ～ 22 歲 的 大 專 學 生 ） ， 其 在 2007 年 占 41.15% ， 比 2000 年 少 了

8.16%。  

至於上述這些家庭其兒童數占全家人數的比率，為了簡化表格，表2呈

現2000年、2004年與2007年的資料，觀察表2可以發現： (一 )六種家庭類型

中，高所得、中所得家庭的兒童數相對較少，而低所得家庭兒童則較多。

(二 )六類家庭中以第一類（家中只有學齡前兒童的家庭）其不同所得家庭的

兒童數較接近。  

二、家庭可支配所得與三類財務資本的分析 

首先，對於高低所得家庭其平均每人可支配所得的差距，圖1顯示高所

得家庭平均每人可支配所得為低所得家庭的倍數，六類家庭的情況約是6～7 
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表2 不同類型家庭之兒童數占全家人數的比率  

兒童家庭類型  年份  低所得 中所得 高所得
低所得／高

所得之倍數

低所得／中

所得之倍數  
2000 37.41% 37.59% 37.06% 1.01 1 
2004 37.07% 36.19% 36.64% 1.01 1.02 

學齡前兒童  
（只有 0～6
歲）(F1) 2007 38.80% 33.33% 34.69% 1.12 1.16 

2000 48.67% 44.56% 41.15% 1.18 1.09 
2004 47.23% 45.13% 42.26% 1.12 1.05 

義務教育學生

（只有 7～15
歲）(F2) 2007 47.59% 43.35% 40.56% 1.17 1.1 

2000 46.62% 41.12% 36.86% 1.26 1.13 
2004 45.93% 41.35% 37.56% 1.22 1.11 

中小學學生  
（只有 7～18
歲）(F3) 2007 45.99% 39.30% 35.25% 1.3 1.17 

2000 46.56% 41.39% 38.47% 1.21 1.12 
2004 45.49% 40.71% 38.37% 1.19 1.12 

兒童與少年  
（只有 0～18
歲）(F4) 2007 45.87% 38.90% 36.01% 1.27 1.18 

2000 24.40% 20.84% 18.66% 1.31 1.17 
2004 21.98% 19.33% 20.04% 1.1 1.14 

兒少與大專生  
（0-18 且 19～
22 歲）(F5) 2007 26.81% 20.52% 20.20% 1.33 1.31 

2000 44.40% 39.58% 38.85% 1.14 1.12 
2004 43.42% 39.41% 38.82% 1.12 1.1 

整體兒童（0～
18 歲）(F6) 2007 44.60% 38.31% 37.47% 1.19 1.16 
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圖1 2000～2007年高、低所得家庭平均每人可支配所得的比率  
註：F1～F6 的家庭類型請參照表 1。  
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倍之間；而中所得與低所得的差距約是2倍左右（見圖2）。  
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圖2 2000～2007年中、低所得家庭平均每人可支配所得的比率  

註：F1～F6 的家庭類型請參照表 1。  

 

表3為各類家庭三類財務資本占消費支出與可支配所得的比率，因篇幅

之故，表3顯示2000、2004與2007年的狀況（附表一為三類財務資本的實際

金額）。值得注意的是低所得家庭，其財務資本占消費支出之比率幾乎都小

於財務資本占可支配所得之比率，這表示消費支出大於可支配所得；換句話

說，低所得家庭需要靠借貸的方式來維持家中的開支。本文進一步分析可支

配 所 得 占 消 費 支 出 的 倍 數 ， 發 現 就 低 所 得 家 庭 而 言 ， 約 是 介 於 0.7～ 1.0間

（也就是有入不敷出的現象）；中所得家庭約是介於1.1～1.4倍間（收入略

高於支出），高所得家庭約是介於1.7～2.0倍間（有充分金額去消費、甚或

去儲蓄或投資）。  

以下更進一步分析三類財務資本的狀況。觀察第一類財務資本（見 表

3），其占家庭消費支出約介於4%～12%之間（除第五類家庭）；第二類財

務資本，占家庭消費支出約介於5%～13%之間（除第五類家庭）；第三類

財務資本，占家庭消費支出約介於6%～19%之間（除第五類家庭）。整體  
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來看，高所得家庭的消費支出中有較高的比率會分配給與學習有關的支出，

但第五類家庭例外。第五類家庭因為有19～22歲大專生，因此支出的情況較

不同，此外，也可看出第五類家庭中，低所得家庭的三類財務資本占家庭消

費支出的比率都偏高（約占全家消費支出的五分之一），顯示與學習相關的

消 費 支 出 也 相 對 的 沈 重 。 至 於 三 類 財 務 資 本 占 可 支 配 所 得 的 比 率 （ 見 表

3），高低所得家庭的狀況則剛好相反，低所得家庭因為可支配所得較低，

因此財務資本占可支配所得的比率會較高。  

以下比較高低所得家庭三類財務資本的差距，比較的指標是：高所得家

庭其財務資本占消費支出的比率為最低所得家庭的倍數及中所得家庭其財務

資本占消費支出的比率為最低所得家庭的倍數。由圖3及圖4顯示： (一 )高所

得與低所得家庭在第一類財務資本占消費支出比率約是1～3倍之間，中所得

與低所得家庭約是1～2倍之間。 (二 )六類家庭中以第一類（家中只有學齡前

兒童的家庭）其不同所得家庭的消費比率倍數差距最大，約在2～3倍間（除

2003年外）。 (三 )六類家庭中以第五類（家中同時有0～18歲與19～22在學

生）家庭其高所得家庭的消費比率低於最低所得家庭（故比率的倍數低於

1），如前所述，家中有19～22歲在學者對於最低所得家庭而言負擔相對的

沈重。  

其次，若再加上文化藝術的支出（第二種財務資本），由圖5及圖6顯示

與前述第一類支出類似，惟高、低所得家庭及中、低所得家庭支出比率的倍

數些微減少。再加上旅遊支出（第三種財務資本），圖7與圖8呈現出高低所

得家庭、中低所得家庭其第三類財務資本占消費支出比率的倍數又再度拉

大，比第一類支出的差距更多，顯示文化藝術的支出所造成消費支出比率的

變化並不是太大，這應是文化藝術的支出有部分是所謂的精緻文化（聽音樂

會、國樂、古典音樂、觀賞歌劇舞臺劇平劇），另有部分是所謂的大眾文化

（看電影、錄影帶、流行音樂）。然而，旅遊支出拉大差距的影響更為明顯。 

若只針對第三種財務資本而論（見圖7及圖8），可發現： (一 )高所得與

低所得家庭財務資本占消費支出比率的倍數大多是在1～2倍間；但其中第一  
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圖3 2000～2007年高、低所得家庭財務資本(一)占消費支出的比率  
註：F1～F6 的家庭類型請參照表 1。  
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圖4 2000～2007年中、低所得家庭財務資本(一)占消費支出的比率  
註：F1～F6 的家庭類型請參照表 1。  
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圖5 2000～2007年高、低所得家庭財務資本(二)占消費支出的比率 
註：F1～F6 的家庭類型請參照表 1。  
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圖6 2000～2007年中、低所得家庭財務資本(二)占消費支出的比率 
註：F1～F6 的家庭類型請參照表 1。  
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圖7 2000～2007年高、低所得家庭財務資本(三)占消費支出的比率 
註：F1～F6 的家庭類型請參照表 1。  
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圖8 2000～2007年中、低所得家庭財務資本(三)占消費支出的比率 
註：F1～F6 的家庭類型請參照表 1。  
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類 家 庭 則是在 2～ 3倍 ，呈 現 學 齡前兒 童 家 庭差距 最 大 。 (二 )中 所 得 與最低

所得家庭財務資本占消費支出比率的倍數大多是在1～2倍間，但差距比前

項 (一 )要來得小；其中也是以第一類家庭倍數差距最接近2倍，也就是學齡

前 兒 童 家 庭差 距 最 大 。 (三 )低 所 得 家庭 兒 童 較 多， 因 此 若 再考 量 高 低 所得

家庭兒童數的差異，則低所得家庭兒童所分配到家中財務資本的數量會更

少。 (四 )高低所得家庭在第一類財務資本⎯⎯幼兒保育／保母費、學雜費支

出、書籍雜誌／報紙／文具以及各類補習費⎯⎯的差距已存在，加上文化藝

術 的 支 出 所 造 成 的 差 距 變 化 並 不 是 太 大 ， 再 加 上 旅 遊 支 出 的 影 響 則 較 明

顯。  

另一個值得注意的議題是對於家中只有7～15歲兒童的家庭，此類家庭

的孩子都是接受義務教育的，因此在直接與學校就學相關的支出方面 1，高

所得家庭與低所得家庭差距應該不大。觀察圖3與圖4中的財務資本 (一 )，家

中只有7～15歲兒童的家庭（即圖3與圖4中的F2）其高低所得的倍數差距並

沒有特別低，其與家中有0～18歲、家中有7～18歲的倍數較接近。換言之，

第一類財務資本中的書籍文具費、報紙及期刊雜誌、就學補習費、家庭教師

費、才藝補習費等支出已拉大高低所得家庭的支出，也就是義務教育雖可以

縮小貧富家庭之間的學習支出的差距，但是富有家庭仍會在書籍文具費、報

紙及期刊雜誌、就學補習費、家庭教師費與才藝補習費方面對孩子有較多的

投資。  

                                                      
1 此部分的支出類似本文第一類財務資本中的學雜費、教科書、參考書、講

義費、教學用錄影音帶等。由於行政院主計處將2007年的資料重新歸類，

本文無法分析2000～2007年此項目的資料。若只分析2000～2006年的資料

可發現：對於家中只有7～15歲兒童的家庭，只針對學雜費、教科書、參考

書、講義費、教學用錄影音帶等支出，最高所得組與最低所得組的支出倍

數差異不到一倍（ 0.5～ 0.81之間）；但是若以本文的第一類財務資本來

看，該倍數則增至1.12～1.33之間。  
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三、各類家庭的家庭學習相關設備 

表4顯示各類家庭的學習相關設備，低所得家庭約是在1～3種之間，中

所得家庭約是在2～4種之間，高所得家庭約是在3～5種之間。高所得家庭與

低所得家庭設備差距大約在2～5倍之間，但歷年差距有縮小的趨勢（見圖

9）。各類家庭中又以第一類家庭（家中只有學齡前兒童）的差距最大，到

2007年 差 距 為 3.3倍 。 中 所 得 家 庭 與 低 所 得 家 庭 設 備 差 距 大 約 在 1～ 3倍 之

間，歷年差距的變化趨勢不大（見圖10）。各類家庭中又以第一類家庭（家

中只有學齡前兒童）的差距最大，到2007年差距為2.5倍。  

 

表4 各類家庭學習設備之數量分布  單位：種類  
兒童家庭類型  年代  低所得  中所得  高所得  

學齡前兒童  2000 0.7 1.91 3.22 
（只有 0～6 歲）  2004 1.2 2.67 3.87 
(F1)  2007 1.19 2.92 3.94 
義務教育學生  2000 1.13 2.23 3.6 
（只有 7～15 歲）  2004 1.62 3.09 4.35 
(F2) 2007 1.91 3.27 4.28 
中小學學生  2000 1.11 2.2 3.56 
（只有 7～18 歲）  2004 1.62 3.05 4.24 
(F3) 2007 1.89 3.18 4.21 
兒童與少年  2000 0.98 2.13 3.46 
（只有 0～18 歲）  2004 1.52 2.95 4.12 
(F4) 2007 1.78 3.15 4.14 
兒少與大專生  2000 1.94 2.57 3.72 
（0～18 且 19～22 歲）  2004 2.3 3.24 4.16 
(F5) 2007 2.42 3.46 4.27 
整體兒童  2000 1.05 2.17 3.46 
（0～18 歲）  2004 1.57 2.97 4.14 
(F6) 2007 1.82 3.19 4.18 
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圖9 2000～2007年高、低所得家庭學習設備數量之比率 

註：F1～F6 的家庭類型請參照表 1。  
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圖10 2000～2007年中、低所得家庭學習設備數量之比率 

註：F1～F6 的家庭類型請參照表 1。  

 

第一類家庭（家中只有學齡前兒童）的設備差距主要是在哪些項目呢？

本研究進一步分析發現，自2000年中期以後，無論是高所得家庭、中所得家
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庭 ， 擁有 家用 電 腦、 網路 、 錄放 影／ 音 響或 數位 影 音等 項目 都 已超 過 50%

（鋼琴或電子琴除外）。但是就低所得家庭而言，2000～2007年中五項設備

沒有一項是過半的。換言之，第一類家庭的高所得家庭與中所得家庭的差距

較接近，而低所得家庭的設備匱乏程度較嚴重。就客觀文化資本中最常被討

論的家中網路而論，圖11即明顯呈現：低所得的學齡前兒童家庭其學習設備

是相對匱乏的，而中所得家庭有逐漸改善的趨勢，已較接近高所得家庭的水

準。  
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圖11 2000～2007年學齡前兒童家庭不同所得組之網路設備擁有率  

 

除了第一類家庭，其他五類家庭的高低所得家庭的差距較小，本文進一

步分析發現：差距較小的主要原因是家用電腦數的增加，自2000年中期 以

後，低所得家庭的五類家庭都有超過50%的家庭擁有家用電腦；但值得關注

的 反 而 是 上 網 的 問 題 ， 至 2007年 為 止 ， 第 四 類 家 庭 （ 0～ 18歲 ， 無 19～ 22

歲）的上網率為46%，第六類家庭⎯⎯整體有兒童的家庭（0～18歲）的上

網率為49%。而第五類家庭（0～18歲且有19～22歲在學者）的情況最佳，

2007年家中上網率已是82%，此顯示出有大專生的家庭其上網的情況較為普
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遍。  

四、影響財務資本占家庭消費支出比率的因素 

表5顯示財務資本 (一 )占消費支出比率的迴歸分析，首先是全體兒童家

庭的部分，對於家庭社會經濟資源的變項，家庭可支配所得與財務資本 (一)

呈現一種非線性關係，也就是所得愈高，此類消費支出比率會增加，之後會

略減。這是因為所得增加，財務資本支出金額增加，而後略減，故比率上亦

會先增加而後略減 2。戶長教育程度愈高，此類消費支出比率也較高。戶長

失業者，支出比率會較低。戶長年齡較長則支出比率也較高。  

對於家庭結構的變項，女性戶長家庭在此類的消費比率較高。因為戶長

性別與婚姻狀況的交互作用達顯著，意謂男性單親家庭此類消費比率較低。

對於控制變項部分，在兒童數方面，不同年齡的兒童數愈多則是支出比率愈

多。至於家中未滿22歲的女孩比率愈高，支出比率也較高。居住於都市或城

鎮地區的家庭，其支出比率多於居住於鄉村的家庭。  

其次是低所得家庭的部分，對於家庭社會經濟資源的變項，以消費支出

的比率來看，所得愈高則財務資本 (一 )占消費支出的比率會愈低。換言之，

就低所得家庭而言，其所得增加，財務資本支出增加 3，而整體消費支出增

加得更多，故財務資本所占比率會減少。戶長教育程度與年齡也有顯著影

響。至於家庭結構的變項，則戶長性別或是婚姻狀況並未有顯著不同。對於

控制變項，在兒童數方面，不同年齡的兒童數愈多則是支出比率愈多。居住

於都市或城鎮地區的家庭，其支出比率多於居住於鄉村的家庭。  

                                                      
2 本文進一步做財務資本 (一 )實際金額的迴歸分析，確認整體兒童家庭可支配

所得與財務資本 (一 )為非線性關係，即是先增加而後略減。非線性的兩個所

得項（以萬元單位）的迴歸係數分別為0.05126與 -0.00003393，是小幅度減

少。  
3 本文進一步做財務資本 (一 )實際金額的迴歸分析，確認低所得兒童家庭的可

支配所得與財務資本(一 )的支出是正向線性關係。  
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再者是中所得的家庭，對於家庭社會經濟資源的變項，所得增加，財務

資本支出占消費支出的比率會較低。這是因為其所得增加，消費支出也增

加 ， 而 後 略 減 4； 同 時 整 體 消 費 支 出 增 加 更 多 ， 故 財 務 資 本 所 占 比 率 會 減

少。戶長教育程度愈高，此類消費支出比率也較多。戶長失業此類支出比率

會較少。戶長年齡較長，支出比率也較多。對於家庭結構的變項，男性戶長

家庭此類的消費比率會較少。對於控制變項，在兒童數方面，不同年齡的兒

童數愈多則是支出愈多。居住於都市的家庭，其支出比率多於居住於鄉村的

家庭，城鎮與鄉村的差距並不顯著。  

最後是高所得的家庭，對於家庭社會經濟資源的變項，所得增加，財務

資本支出占消費支出的比率會較低。此情況與前述中所得家庭相似 5。戶長

教育程度愈高，此類消費支出比率也較多。戶長年齡較長則支出比率較少。

對於家庭結構的變項，女性戶長家庭此類的消費比率較多，男性單親家庭則

比率較低。對於控制變項，在兒童數方面，不同年齡的兒童數愈多則是支出

愈多。至於城鄉差距則不顯著。  

表5亦呈現財務資本(二)占消費支出比率的迴歸分析，財務資本(二)是財

務資本 (一 )再加上文化藝術的支出。根據上述的描述統計分析，高低所得家

庭在財務資本 (一 )與 (二 )的倍數差異並不大，因此，迴歸分析的結果差異也

不大，只有下列的不同： (一 )在全體家庭部分，所得與支出比率的關係變成

線性關係；也就是所得增加，此類支出占消費支出的比率會減少。這是因為

所得增加，財務資本支出是先增加而後略減 6，但整體消費支出增加更多，

                                                      
4 本文進一步做財務資本 (一 )實際金額的迴歸分析，確認中所得兒童家庭的可

支配所得與財務資本 (一 )的支出是非線性關係，先增加而後略減。非線性的

兩個所得項（以萬元單位）的迴歸係數分別為0.02093與-0.00009059，是小幅度

減少。  
5 本文進一步做財務資本 (一 )實際金額的迴歸分析，確認高所得兒童家庭的可

支配所得與財務資本 (一 )的支出是非線性關係，先增加而後略減。非線性的

兩個所得項（以萬元單位）的迴歸係數分別為0.01476與-0.00000900，是小幅度

減少。  
6 本文進一步做財務資本 (二 )實際金額的迴歸分析，確認整體兒童家庭的可支
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故比率上會是減少的。(二)在低所得家庭部分，戶長失業達顯著。  

表6顯示財務資本(三)占消費支出的比率迴歸分析，財務資本(三)是財務

資本 (二 )再加上旅遊支出。參考前述描述統計的分析，高低所得家庭在財務

資本 (三 )的倍數又有增高的情形。與財務資本 (二 )的迴歸分析相比，主要差

異的部分包括以下三類： (一 )在全體家庭部分，家庭所得與財務資本 (三 )所

占 比 率 的 關係 則 又 是 一種 非 線 性 關係 （ 類 似 財務 資 本 (一 )的 迴 歸 結 果） 。

(二 )在低所得家庭部分，戶長失業並不顯著。 (三 )在高所得家庭部分，戶長

年齡、戶長性別也不顯著，但家中未滿22歲的女孩比率愈高，支出比率也較

多。  

五、影響家庭學習設備擁有的因素 

對於全體兒童家庭（見表6），在家庭社會經濟資源的變項方面，家庭

可支配所得與學習設備數量呈現一種非線性關係，也就是所得愈高，學習設

備的數量會增加，之後略減；其為非線性關係，乃因本文的五種學習設備

中，其中錄放影／音響、數位影音兩者較近似，但高所得者可能會選擇後

者，故在數量上會略減。戶長教育程度愈高，學習設備數量也較多。戶長失

業的家庭其學習設備數量也較少。  

在家庭結構方面，男性戶長家庭的學習設備較多，戶長為單親者其家庭

學習設備較少。因為戶長性別與婚姻狀況的交互作用達顯著，這代表男性單

親家庭的學習設備較少。對於控制變項，在兒童數方面，6歲以下的兒童數

愈多則學習數量有較少的狀況，這也是需要特別關注的議題。其餘年齡的兒

童則是兒童數愈多，學習設備也較多。至於家中未滿22歲的女孩比率愈高，

學習設備也較多。居住於都市或城鎮地區的家庭，其學習設備都會多於居住  

                                                                                                                             
配所得與財務資本(二 )的支出是非線性關係，先增加而後略減。非線性的兩

個所得項（以萬元單位）的迴歸係數分別為0.05285與-0.00003507，是小幅度

減少。  
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於鄉村的家庭。  

對於低所得家庭，在家庭社會經濟資源方面的變項，家庭可支配所得愈

高，學習設備的數量會增加。戶長教育程度愈高，學習設備數量也較多。對

於家庭結構的變項，戶長性別與婚姻狀況的交互作用達顯著，即男性單親家

庭的學習設備較少。對於控制變項，兒童數方面，6歲以下的兒童數愈多則

學習數量有較少的狀況。其餘年齡的兒童則是兒童數愈多，學習設備也較

多。居住於都市或城鎮地區的家庭，其學習設備都會多於居住於鄉村的家

庭。  

對於中所得家庭，在家庭社經資源的變項，家庭可支配所得與學習設備

數量呈現一種非線性關係，也就是所得愈高，學習設備的數量會增加，之後

有略減。戶長教育程度愈高，學習設備數量也較多。在家庭結構的變項，戶

長為單親者其家庭學習設備較少。因為戶長性別與婚姻狀況的交互作用達顯

著，這表示男性單親家庭的學習設備較少。對於控制變項，在兒童數方面，

7歲以上至22歲的在學者是人數愈多，學習設備也較多。居住於都市或城鎮

地區的家庭，其學習設備會多於居住於鄉村的家庭。  

最後，針對高所得家庭的部分，對於家庭社經資源的變項，家庭可支配

所得與學習設備數量也是一種非線性關係，此與中所得家庭相似。戶長教育

程度愈高，學習設備數量也較多。對於家庭結構變項，戶長為單親者其家庭

學習設備較少。對於控制變項，在兒童數方面，7歲以上至22歲的在學者是

人數愈多，學習設備也較多。至於家中未滿22歲的女孩比率愈高，學習設備

也較多。居住於都市或城鎮地區的家庭，其學習設備會多於居住於鄉村的家

庭。  

最後，由於上述九個迴歸分析模式中，戶長性別與戶長婚姻狀態的交互

作用達顯著，也就是男性單親戶長家庭的財務資本較弱勢的現象。表7列出

男女戶長與單雙親家庭的交叉表，可以觀察出： (一 )以整體兒童家庭而言，

男性單親家庭無論是在財務資本 (一 )(二 )(三 )或是學習設備上都有顯著的不

足 。 財 務 資 本 占 家 庭 消 費 支 出 的 比 率 只 有 8%～ 10%， 學 習 設 備 平 均 只 有  
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表7 不同家庭結構的財務資本與家庭學習設備分布表  
 女性  男性  

 雙親  單親  雙親  單親  

 
財

(一 ) 
% 

財

(二 ) 
%

財

(三 ) 
% 

設備  
財

(一 ) 
% 

財

(二 ) 
%

財

(三 ) 
%

設備
財

(一 ) 
%

財

(二 ) 
%

財

(三 ) 
%

設備
財

(一 ) 
%

財

(二 ) 
% 

財

(三 ) 
% 

設備  

全體  11 12 14 2.55 10 11 13 1.94 10 11 14 2.71 8 9 10 1.69 

低所得  10 10 11 1.33 9 10 11 1.17 8 9 10 1.33 7 8 9 0.94 

中所得  11 12 14 2.66 11 12 14 2.22 10 11 13 2.68 8 9 11 1.98 

高所得  12 13 18 3.83 12 13 17 3.44 12 13 18 3.87 8 9 14 3.31 

註：陰影部分欄位為表 5 及表 6 迴歸模式中戶長性別與婚姻狀況交互作用達

顯著者。  

1.69種。 (二 )高所得家庭中的男性單親家庭，其在財務資本 (一 )(二 )或 (三 )的

表現也不佳。財務資本占家庭消費支出的比率只有8%～14%。(三)就學習設

備來看，男性單親家庭的學習設備也較匱乏，在整體家庭平均是1.69種，低

所得家庭平均是0.94種，中所得家庭平均是1.98種。  

伍、討論與建議 

本文針對兒童家庭的三類財務資本與學習設備進行分析，相關的研究發

現摘述如下並加以討論之，分為主要研究發現、理論檢視與政策建議三個部

分。  

一、主要研究發現 

(一 )高所得家庭平均每人可支配所得為低所得家庭的6至7倍，而中所得

與低所得家庭的差距約是2倍。除了兒少與大專生家庭外，其餘的五種家庭

其第一類財務資本占家庭消費支出介於4%～12%之間，第二類財務資本占

家庭消費支出介於5%～13%之間，第三類財務資本占家庭消費支出介於6%

～19%之間。  

(二 )高低所得家庭在財務資本上的差距，若以第三類財務資本為例（其

代表所有相關消費支出之總合），高所得與低所得家庭財務資本占消費支出
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比率的倍數大多是在1～2倍間；但其中學齡前兒童家庭則是在2～3倍，也就

是學齡前兒童家庭的差距最大。至於三類財務資本的差異，研究結果顯示：

高低所得家庭在第一類財務資本（幼兒保育／保母費、學雜費支出、書籍雜

誌／報紙／文具、以及各類補習費）占消費支出比率之差距已形成；第二類

財務資本（文化藝術的支出）所造成消費支出比率的變化並不是太大，因其

同時考量精緻文化與大眾文化；而第三類財務資本（旅遊支出）的影響則更

明顯，拉大了高低所得家庭的差距。同時，對於上述高低所得的差距，若再

考量低所得家庭兒童人數較多的因素，則可推知：低所得家庭中的兒童，不

只是面對家庭的財務資本較少，家中每一位兒童分配到的資源也會更少。  

(三 )在學習設備方面，低所得家庭約在1～3種之間，高所得家庭約在3

～5種之間。高所得家庭與低所得家庭設備差距大約在2～5倍，但歷年差距

有縮小的趨勢。各類家庭中又以第一類家庭（家中只有學齡前兒童）的差距

最大，到2007年高低所得家庭的差距為3.3倍。  

二、理論檢視 

對於財務資本多寡的影響因素，本文觀察財務資本占家庭消費支出的比

率，以及家庭學習設備數量的影響因素，並進一步檢視研究結果是否支持文

獻所提出的「家庭社經資源論」與「家庭結構論」。對於家中有18歲以下兒

童的家庭（全體家庭）而論，無論是三類財務資本或是家庭學習設備，「家

庭社經資源論」雖然受到支持，但仍待修正；這是由於所得與財務資本的關

係會出現非線性的情形，因此需要考量財務資本的測量方法來認定兩者為線

性關係與否；不過整體而言，家庭所得確實影響各類財務資本的支出。同

時，戶長的三個特徵（即教育程度、失業與否、年齡）對於三類財務資本的

支出都有影響，而前兩類特徵也會影響家中學習設備數量的多寡。是故，家

庭所得、戶長教育程度、戶長是否失業，都是家中社經資源的重要指標，影

響其對於孩子學習資源的投入。  

至於「家庭結構觀」之理論觀點也待修正。本文發現全體家庭中，男性
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單親家庭在三類財務資本與家庭設備上都有顯著的匱乏。因此，除了考量單

親與雙親家庭外，戶長的性別也是一個重要因素，兩者需要同時予以考量。

換言之，單親與否並不是單一決定因素，而是單親家長的性別議題需要更多

的關注。至於為何男性單親家庭較匱乏，文獻指出男女單親在經濟壓力、親

職教養兩方面的差異包括： (一 )男女單親家庭都會面臨經濟的壓力，但男性

收入較高，因此相對壓力較小。但是若有負債，女性較會設法面對處理，而

男性則較會出現跑路、自殺、逃避或親友無法援助等情形。 (二 )單親爸爸的

管教方法多採取放任或權威的方式；同時，男性單親家庭較多是隔代教養，

恐難以顧及子女的全人發展。再者，單親爸爸若是得不到幫助，對於孩子教

養較會採取不處理的作法，而單親媽媽則可能會有過度照顧、教育上過度要

求而造成孩子的壓力。 (三 )男性單親家長會面臨家務與孩子照顧的再學習問

題，而女性單親家長則面臨教養照顧的需要，而排擠就業（王舒芸、鄭清

霞、謝玉玲，2009；彭淑華，2008）。因此，單親家庭雖然面對較大的各類

壓力與挑戰，但是未必會因此減少家長提供給孩子的教育資源。根據上述的

分析，相較於女性單親家長，男性單親家長在親職教養方面處於相對地弱

勢，進而影響到對於孩子各類教育資源的投資。  

進一步再針對不同所得家庭來觀察，家庭所得與戶長教育程度仍是家中

社經資源的重要指標，影響到對於孩子各類學習資源的投資；至於戶長年

齡、戶長失業與否兩個指標則對於中所得、低所得家庭的影響較大，顯示經

濟較困難的家庭，其戶長的各項特徵也是重要的影響因素。因此，「家庭社

經資源論」的論述也需要考量高低所得階級中，各類社經資源指標所造成影

響的差異。同時，在中所得與低所得家庭中，男性單親家庭較匱乏的項目為

學習設備，而高所得家庭的男性單親，其在三類實際消費支出則是相對地不

足。是故，「家庭結構論」除了需要考量男女單親的差異之外，尚需再考量

不同高低所得家庭中，家庭結構對於兒童教育投資上的差異。  
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三、政策上的建議 

(一 )對於低所得的兒童家庭，需要特別關注的議題是：與中高所得家庭

相比，低所得家庭的兒童數較多，因此，除了考量高低所得家庭財務資本的

倍數差距外，若再加入家中兒童數的因素，低所得家庭家中每一位兒童的資

源更受到稀釋。再者，對於家中有兒少與大專生的低所得家庭，其三類財務

資本占家庭消費支出的比率都偏高，顯示與學習相關的消費支出也相對的沈

重。同時，低所得家庭也有入不敷出的現象，更突顯低所得兒童家庭的困

境。  

所謂低所得兒童家庭，本文是以家庭平均可支配所得最低的十等分位為

定義，根據表1的數據，2007年18歲以下的兒童家庭占全體家戶的41.15%，

其中最低十等分位家庭約占全體家戶的4%。目前政府對於低收入戶（或稱

為社會救助家庭）、中低收入戶或經濟弱勢家庭兒童提供學雜費減免、就學

貸款、就學補助、工讀助學金、獎學金等的就學減免／補助。在現行的政策

下，本文計算財務資本 (一 )的高低所得家庭差距是1～2倍間（不含學齡前兒

童家庭），因此未來尚須努力縮短其間的落差。  

同時，在對於低收入戶、中低收入戶或經濟弱勢家庭兒童提供的就學減

免／補助中，以低收入家庭受到政府較穩定的經濟協助。此類家庭約占全體

家戶的0.5%7。由此可推知，全體家戶中尚有約3.5%的低所得兒童家庭是需

要有更完整的政策予以協助。  

(二 )無論是三類財務資本或是家庭學習設備，學齡前兒童家庭均是高低

所得家庭差距最大的家庭類型，這也表示政府政策還需要對此類家庭有更多

的關注，特別是低所得的學齡前兒童家庭。針對學齡前兒童家庭而言，政府

                                                      
7 目前政府社會救助戶約占全體家戶的1%，再參考2008年低收入戶生活狀況

調查報告（內政部，2009），社會救助家庭（或稱為低收入家庭）中是單

親家庭、核心家庭、主幹家庭、祖孫兩代家庭約占54.58%，依此粗估有兒

童的低收入家庭約有50%，也就是占約全體家庭的0.5%。  
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最直接的補助應是與托育相關的補助。除了低收入兒童的托育補助，自2000

年開辦幼兒教育券，2003年開辦中低收入家庭幼童托教補助，2007年推動扶

持5歲幼兒教育計畫，2008年實施保母托育管理與托育費用補助等。本文分

析的年份為2000～2007年，對應上述政策推動的年份，可看出政府尚需努力

縮短高低所得家庭在各類財務資本上的差距。  

此外，本文尚發現在學習設備部分，整體兒童家庭的分析以及低所得家

庭的分析都顯示：家中6歲以下兒童數愈多，學習設備反而較少的現象。這

反映出除了現金補助外，學習設備的提供也相當必要；因此政府未來尤其需

要關心低所得之學齡前兒童家庭的學習設備需求。  

(三 )對於戶長失業的家庭，本文也發現無論是三類的財務資本或是學習

設備，在整體兒童家庭中，戶長失業都有顯著的負面影響。目前政府雖已實

施失業勞工子女就學補助，但是依據本文的發現以及目前的失業率仍偏高的

狀況，現行的措施仍有不足之處。  

(四 )以整體兒童家庭而言，男性單親家庭在三類財務資本或是學習設備

上都有顯著的不足。過去文獻一方面指出女性戶長家庭陷入經濟困境的機率

較高，另一方面也指出女性戶長家庭對於兒童相關支出有較多的花費。本研

究也發現就整體兒童家庭而論，女性戶長在三類財務資本上都有較多的投

資。反觀男性單親家庭則是相對的投資不足。再者，低所得家庭與中所得家

庭，其男性單親家庭中的學習設備也是最匱乏的。  

目前政府政策已逐漸開始關切男性單親家庭的福祉（過去較重視女性單

親家庭），例如2009年修訂特殊境遇家庭扶助條例（原為特殊境遇婦女扶助

條例）。然而，根據本文的研究結果，未來除了幫助經濟困難的女性單親家

庭外，單親父親對於兒童學習相關的投入更需要社會的關注。  

(五 )最後是城鄉差距的議題，本文發現就整體兒童家庭而言，居住於都

市或城鎮的兒童家庭，其財務資本確實都比居住於鄉村的兒童家庭豐富；更

值得注意的是在低所得家庭中，仍然存在著城鄉差距的問題。也就是居住於

鄉村的低所得家庭財務資本更為匱乏。因此，除了考量縮短貧富家庭的財務
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資本差距外，鄉村地區的低所得兒童家庭需要更多的資源投入，才可有效地

減少高低所得家庭財務資本的落差。  

誌謝：  本文為國科會補助專題研究計畫（NSC 97-2410-H-003-024-MY2）。

感謝研究助理鍾佳珊與高嘉鞠小姐的協助。  
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