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摘 要 

在十二年國民基本教育脈絡下，「學習共同體」曾掀起一波促進學校改

變的浪潮，為瞭解學校為何產生「變」與「不變」的迥異結果，本研究選擇

變革得以或難以產生的兩所國中作為研究場域，訪談學校場域中的行動主體

校長、主任與教師，並以Bourdieu的場域理論作為分析觀點。研究結果

發現：一、居權力場域中不同位置的學校，展現殊異的變革自主性，處自主

端的學校較他律端的學校有較高的變革自主性；二、處於不同階級位置的學

校場域，其差異之階級同構關係或促動或阻礙學校變革，其中階級同構關係

對處於權力場域中他律端學校的影響，較之處於自主端的學校為大；三、場

域行動者展現不同的集體慣習與策略，牽引學校變與不變的實踐邏輯，而學

校能夠啟動變革，是場域、資本與集體慣習等多重因素齊備的實踐結果。本

研究最後建議學校場域能夠彰顯知識份子的特性，反思場域之限制並追求最

大的場域變革自主性，避免學校淪為階級再製的機制。  
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Abstract 

In the context of Taiwan’s 12-year Basic Education, a “learning 
communities” approach has initiated a new wave of school innovation. To 
investigate and explain the differences in schools’ outcomes following 
implementation of this initiative, the present study recruited one junior high 
school which successfully initiated change and one which found changes 
difficult to produce. The researchers interviewed key acting subjects: 
principals, directors, and teachers, adopting Bourdieu’s field theory as a 
framework for data analysis. The findings reveal that schools at different 
positions in the field of power demonstrated varying degrees of autonomy for 
change, with the school at the autonomous pole exerting a higher degree of 
autonomy than the school at the heteronomous pole. Moreover, homology of 
position between schools and communities triggered or prohibited changes in 
schools, with a stronger effect for the school at the heteronomous pole than 
for the school at the autonomous pole. Additionally, the habitus and 
strategies employed by actors in the school’s field affected the logic of 
school practice. Overall, an interplay of multiple factors, such as field, 
capital, and habitus resulted in the initiation of school change. Finally, this 
study suggests that educators are able to act as intellectuals who both reflect 
on the field’s constraints and pursue maximization of school autonomy to 
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avoid schools serving as mechanisms of class reproduction. 

 

Keywords: field theory, homology, habitus, school change, learning 
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壹、緒論 

從1950年代末因太空競逐，在國際間啟動的教育改革，至今已超過半個

多世紀。回顧這一路走來的教改，並未一帆風順，且隨著全球政經局勢的演

變、社會與教育思潮的推進，以及多次教改的失敗經驗，各國對於何謂教育

變革、學校變革，以及如何進行變革等議題，不斷地調整理論觀點與實踐模

式。「教育變革」的意蘊從強調新教育方案是否徹底落實，逐漸走向重視學

校是否具有本位目標，以及變革行動主體是否具有行動目標（Fullan, 1982, 

2016）。  

在臺灣，從1990年代中期開始走向權力下放。此趨勢不僅出現於教育組

織決策機制的改變，也反映於課程與教學政策。前後推動的九年一貫課程、

普通高級中學與職業群科課程暫行綱要（簡稱高中職95暫綱）、普通高級中

學與職業群科課程綱要（簡稱高中職99課綱）、十二年國民基本教育課程綱

要總綱（簡稱108課綱）等，都將部分的課程決定權下放到學校。而2006年

開始推動的教師專業發展評鑑，至2017年轉型為教師專業發展支持系統；

2007年推動的「精進教學計畫」補助專案；以及2010年起國民中小學實施的

教師專業學習社群等，都賦予教育工作者更大的專業自主權，期能促發教師

能動性（agency），以啟動校本的學校變革。  

然而，無論歐美或臺灣，雖然教改政策陸續頒布，且隨著教育變革定義

的轉變，著重以學校為本位進行變革，且重視行動者的能動與實踐，但是許

多學校場域卻未因政策的推動而產生太多的改變。頻繁的教改反倒讓有些教

師再次確認既有的角色認同，肯定原有的課程與學校體制，使得改革淪為一

種 儀 式（ 卯靜 儒 ，2014； Popkewitz, 1982） 。雖有 研 究批 判教 改 的成 效不

彰，但也可發現其中仍存在成功的例子，特別是晚近的教學精進政策，讓校

園出現許多變革火花。例如，在2014年教育部實施十二年國民基本教育脈絡

下開始倡議活化教學後，其中「學習共同體」受到日本佐藤學《學習的革
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命：從教室出發的改革》（黃郁倫、鍾啟泉合譯，2012）一書在臺出版的影

響，在教學現場掀起一波攪動教師改變的軌跡。  

「學習共同體」一詞因佐藤學在臺發行《學習的革命：從教室出發的改

革》（黃郁倫、鍾啟泉合譯，2012）一書而為教育界所知曉，其與學習社群

之英文均為“learning community”，故若以英文解讀，二詞應為同義，但因

中 文 詞 彙 不 同 ， 國 人 常 將 其 視 為 佐 藤 學 所 倡 導 的 學 校 變 革 取 徑

（approach）。當佐藤學的學習共同體論述進入臺灣後，在十二年國民基本

教育推動的脈絡下，有學者將其與西方理論、本土經驗加以融合，倡議「學

習 領 導 下 的 學 習 共 同 體 」 ， 以 涵 蘊 「 關 係 」 與 「 學 習 」 要 素 的 學 習 領 導

（ leadership for learning）（Marsh, Waniganayake, & Gibson, 2014）作為上

位概念，並將學習共同體作為學習領導的一種具體操作形式，以促進學校轉

型、帶動教學活化（潘慧玲，2017a，2017b）。此學校變革的取徑強調以學

校為基地，致力於涵蘊師師共學、師生共學及生生共學的「教師學習共同

體」與「課堂學習共同體」之實踐（潘慧玲、李麗君、黃淑馨、余霖、薛雅

慈，2014，2016；潘慧玲等，2015）。  

學習共同體在臺灣的推動已有多年，其作為學校變革的扳手，對於營造

有助於落實108課綱的生態環境，甚具意義。惟對於過去幾年學習共同體在

學校場域中如何能真正啟動變革，有關不同學校場域的特性為何？場域中的

行動者在不同位置發揮何種作用？不同場域的階級同構又如何地促成或限制

變革之發生，這些都是過去研究所未觸及的，也正是本研究關懷所在。  

當教育變革的意義開始轉變，從忠誠執行政策到促發學校與教師能 動

性，以產生符合教師與學校場域需求的政策實踐意義，教育變革的相關研究

也開始從以往探討共享目標、達成共識之程度，到彰顯學校教育隱含的權力

議題所帶來的效應，如意識形態、政治行動或學校中微觀政治、互動關係的

探究，以及行動者對於政策的詮釋、協商與抗拒等（Ball, 1987; Hargreaves, 

Earl, & Ryan, 1996）。這些西方世界所勾勒的權力、關係、主體性等概念，

卻鮮見出現於臺灣教育變革的研究中，多數的探究路線仍側重變革的作法、
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影響因素或結果。例如，針對教育改革探討其實施或效益（方德隆，2003；

周麗華，2010；姜添輝，2002；鄭淑惠，2011），或將教師視為改革的重要

推手，瞭解其變革態度、專業認同或產生的問題（宋佩芬、周鳳美，2003；

吳金香、陳世穎，2008；陳琦媛，2005；楊巧玲，2007，2008），鮮少探討

教師在改革過程中所面對的脈絡，而使改革流於表面化；而即使探究了教師

的脈絡，研究教育改革對教師專業認同之影響、探討教師對教育改革的抗拒

與流於表面，或受制於升學影響，教育改革未改變教師的教學，但教師的工

作卻因教育改革政策的推展而更加密集化等問題（宋佩芬、周鳳美，2003；

姜添輝，2002；楊巧玲，2007，2008），卻忽略了教育與其他學校行動主體

的權力互動關係。雖然這些研究探討了變革的作法與各種影響因素，只是這

樣做對我們要瞭解學校面對教改時「變」與「不變」的關鍵，無法有太大的

助益。對於過往研究指陳了諸多學校行動者的積極變革作為，不禁令人想

問：學校變革的成果僅是個體能動性（agency）所影響的嗎？這僅是個人層

次的問題嗎？作為具有結構性力量的學校場域，又發揮了什麼樣的作用？  

「場域」（ field）在Bourdieu筆下，是一個結合了個體能動與結構約制

轉化性意涵的概念（Bourdieu & Wacquant, 1992; Swartz, 1997）。場域反映

了不同權力關係的位置結構，在這結構化的空間裡，行動者依據握有的資本

類型與多寡而處於主導者或從屬者的位置。而行動者在一個場域中的位置，

常會與其在另一個場域中的位置類似，產生階級同構（homology）的現象

（Bourdieu, 1979/1984; Hilgers & Mangez, 2015）。此外，每一個特定場域

受到權力場（power of field）的影響，會有高低不同的自主性，且場域中存

在著慣習（habitus），這些對於個體都會產生約制作用。只是慣習雖是外在

於個體的結構，卻也能透過個體而重新被形塑，是一種「結構化的結構」

（structuring structure）（Bourdieu, 1979/1984），從中展現了個體與結構的

辯證關係。以上所述之概念，若能用來觀照學校場域，實可拉大過去探討學

校變革的視角。因之，本研究決定採取Bourdieu的場域觀點，探討學校面對

教改時，為何能變，以及為何不能變？而在選擇教改方案時，考量過去推動
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多年「以學習為中心」的學習共同體，正與108課綱理念相呼應，以之作為

學校變革的探討，對於新課綱的推動，將能提供重要的啟示。故本研究以兩

所實施學習共同體而得以或難以生發學校變革的國中作為探究場域，並進行

以下問題之尋繹：  

一、個案學校的場域在權力場中的拉扯，展現的變革自主性為何？  

二、學校場域與社區場域在階級同構下，促動學校變革的情形為何？  

三、面對教改時，學校場域的集體慣習及身處學校場域中不同位置的行

動者採取的策略為何？  

貳、文獻探討 

一、學校變革研究的發展  

Fullan（2007）整理各國教育變革歷程指出，無論是1960年代的全面教

育革新，急於強調科學教育成就卻忽略文化差異，還是1980年代的教育改

革 ， 在 功 績 主 義 、 新 右 派 市 場 經 濟 社 會 下 ， 以 權 力 下 放 及 問 責 制

（accountability）雙重制度，要求學校達到績效責任以確保學生學習成就，

最 後 卻 拉 大 了 社 會 階 級 距 離 ， 雖 增 加 了 上 學 ， 卻 減 少 了 教 育 （ Cole, 

1989），這些政策均未能真正改善學生的學習成效。到了1990年代，為能促

發教育變革／學校變革，同時重視之前教改所忽略的文化脈絡影響及課堂實

踐，改以全面系統性改革方式，以「給予壓力也給予支持」的模式啟動教育

變 革 政 策 ， 但 因 各 教 育 層 級 人 員 的 變 革 能 力 尚 未 建 立 ， 未 獲 理 想 成 效 。

Fullan（1982, 1991, 2001, 2007, 2016）長期綜觀教育變革發展歷史之後指

出，教育變革要能成功，必須同時結合「由上而下」與「由下而上」的力量

來推動變革，不僅必須看見脈絡影響、課堂實踐，也需關注建立教育工作者

變 革 能 力 的 需 求 。 Fullan與 其 研 究 團 隊 提 出 「 側 重 結 果 的 能 力 建 立 」 策 略

（Fullan, 2005, 2006; Fullan, Hill, & Crevola, 2006），亦即強調建立能達到
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成果的能力，是一個結合理論與實踐、意義與行動的變革方式。故「教育變

革」的意涵不再只是執行政策，而是從以往強調「創新」（ innovation）轉

而 為 強 調 「 創 新 性 」 （ innovativeness ） ， 從 看 重 變 革 內 容 到 看 重 變 革 能

力，以及強調各層級決策者的能動性（Fullan, 2007, 2016; Gunter, 2004）。

教育變革研究經歷了典範的轉移，有關文化、個人脈絡與組織脈絡、理論與

實 踐 、 意 義 與 行 動 、 永 續 變 革 等 概 念 也 開 始 在 教 育 變 革 研 究 中 出 現

（Hargreaves & Goodson, 2006），而其如何是一個社會政治過程，以及個

人、課堂、學校、社區、國家等各方勢力的交互作用如何影響教育變革等

（Datnow & Meighan, 2002; Van Zanten, 2005），亦成為新的研究焦點。  

Datnow與Meighan（2002）在探討如何擴大規模推動由上而下教改政策

的研究中指出，教育政策無法簡單地單向直線注入學校場域，教育工作者會

同時受到課堂、學校、改革規劃者、地方政府及中央政府等多重的影響，且

彼此之間是一個動態、多向性的複雜過程。除了結構脈絡，學校教師與校長

對政策的行動或不行動，也會受到信念、學校歷史、學校文化的影響。在他

們的研究中，特別強調依學校場域的獨特性、個體政策接受度的多樣性，而

會有各種學校變革樣貌，對政策意義的解讀也會因組織、個人的觀點及對政

策背後權力因素之回應而異。簡言之，無論學校變或不變，都是在行動主

體、結構與文化三者之間相互影響的關係下產生的。Datnow與Meighan的研

究點出了學校變革中行動主體與場域相互形塑的動態關係，也從微觀政治學

的角度看見教育政策中的權力運作，以及個人如何受到其社會位置而影響自

己的觀點立場。觀諸晚近學校變革研究開啟了結構與能動、學校場域與文化

脈 絡 、 理 論 與 實 踐 等 社 會 學 觀 點 的 討 論 （ Datnow & Meighan, 2002; Van 

Zanten, 2005），而Bourdieu（1979/1984）的場域理論適可作為研究分析之

視角。  

二、場域理論分析的觀點  

Bourdieu認為社會並非依循單一向度分布，非依馬克思主義的經濟決定
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論或M. Weber所提以權力、威望與財富等標準來分別社會階級，社會乃是由

眾多社會空間所組成，是一個多向度的組合體，各社會空間，或稱場域，依

據彼此的相對關係，分布在更大的社會權力場域上，這個權力場域是一個由

文化資本與經濟資本此二資本結構與其整體資本總量所架構出的多元象限，

而其上的次場域之間彼此存在著互為指涉、互為定義的權力關係（宰制關

係、從屬關係或同構關係）（Bourdieu & Wacquant, 1992）。  

場域並非領域，而是一種力場（a field of forces），就像一個網絡、市

場或遊戲（和遊戲不同之處在於其並非是刻意創造出來的結果，且場域規則

並未清楚告示或標準化），各場域擁有其各自特定的、必然的，且與其他場

域不同的運作邏輯。場域中的行動者之間乃是競爭關係，競爭的目的在於累

積使他們能夠主導場域的資本。對行動者而言，資本既是目的也是手段；而

引 發 行 動 者 競 爭 的 機 制 在 於 其 均 有 共 同 的 幻 象 （ illusion ） 、 基 本 信 念

（ doxa） ，或 從批 判的角 度來 看，則 是一 種「誤 識」 （ misrecognition）。

在此「象徵暴力」（symbolic violence）（Bourdieu & Wacquant, 1992）的權

力作用下，行動者對所競爭之物的價值有一致的看法，他們全然臣服於共同

的 信 仰 ， 而 這 使 得 各 行 動 者 投 入 競 爭 ， 如 此 遊 戲 方 能 運 作 （ Bourdieu & 

Wacquant, 1992; English, 2012）。然而，場域之內的各行動者並非採取相同

的行動策略，因其擁有的「王牌」（資本種類與數量）不同：經濟資本所帶

來的資本利益通常大於文化資本，而擁有資本總量（特別是經濟資本）最多

的支配者常採保守策略，那些試圖去改變、顛覆遊戲規則的多為資本較少的

被支配者（Bourdieu, 1984/1993）。再者，場域之間並非邊界清楚的獨立自

主體，而是相對自主的、相互依存的有機連繫關係，並且可以相互滲透影

響，例如經濟場域的運作邏輯可以逐漸滲透到其他場域，如教育場域中文憑

的 市場化 。其 中， Bourdieu（ 1979/1984）認為 每個場 域的相 對自 主性並 非

相同，在社會權力場域占主導位置的「社會階層」（social hierarchy），因

與其他主導地位場域之間具較大的利益牽制與滲透關係，並扮演維持社會既

有秩序的整合角色，以維護自身既有利益，因此相對自主性低，亦較趨保



洪瑞璇、潘慧玲 學校變革生發的場域分析：以學習共同體為焦點 59 

 

 

守 ； 而 在 社 會 權 力 場 域 占 被 支 配 位 置 的 「 文 化 階 層 」 （ cultural 

hierarchy），雖權力較低，但也較少受限於其他社會場域，且常尋求是否有

改寫社會場域規則的機會，其擁有較高的相對自主性，也較能接受創新改

革。每個場域的內部也受到上述兩大階層化原則的影響，而形成兩個對立端

自主端（autonomous pole）與他律端（heteronomous pole），例如在教

育場域，自主端關注的是教育之自為目的文化傳承；他律端則反映教育

外 在 目 的 之 關 注 ， 如 經 濟 發 展 與 競 爭 力 （ Bourdieu, 1979/1984; Hilgers & 

Mangez, 2015）。另外，場域之間具有階級同構特性（Bourdieu, 1987），

亦即行動者在一個場域中的位置，也取決於他們在社會權力場域裡的位置，

而這與慣習相關，透過行動者的慣習作用，行動者在不同場域轉換之間，再

製了其所擁有的資本種類與數量，也再製了行動者的階級地位，於是場域間

的 階 級 同 構 便 自 然 地 發 生 。 而 上 述 的 慣 習 ， 在 Bourdieu （ 1979/1984 ） 看

來，不只是外在於個體且會約制個體行動的結構，它也能透過個體而重新被

形塑，所以是一種「結構化的結構」。  

綜 言 之 ， Bourdieu的 場 域 理 論 乃 是 一 個 強 調 「 關 係 」 的 論 述 ， 他 認 為

「所謂的真實乃是存在於關係之中」（Bourdieu & Wacquant, 1992），其從

關係的角度，消解研究情境中主體與結構、主觀主義與客觀主義的分立或對

立，同時呈現場域中相互而動態的關係，以更整全地捕捉主體與結構的本質

（James, 1998）。以Bourdieu的概念來闡釋學校場域，可說其指的是學校的

社會空間，是一種力場的概念，在這個力場空間中，行動主體彼此之間存在

著權力關係，透過彼此資本的較量，以及慣習的影響，而有支配與被支配者

的競爭關係。在學校場域中，每個行動者的實踐行動都受到慣習的影響，其

構成除了學校既有的制度、文化之外，還包含個體對結構的主觀能動的詮

釋。因此，各行動者的慣習或有不同，然就學校整體來說，行動主體間也存

在著集體慣習，亦即相似的實踐思維與行動，是一種慣性，卻也是能夠加以

改變的「結構化結構」。  

運用Bourdieu的理論，可為學校變革研究帶來社會權力場域的描繪，論
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析處在不同社會權力場域的學校，在專業自主性上是否有所不同？是否受到

權力場域上其他場域（如經濟、社會階級或社會文化）的影響？是否與學校

所處社區場域具有階級同構的特性？此理論並可解析在學校場域內，為何有

些學校變革順利、有些學校卻遇瓶頸？學校場域內行動者之間的權力互動關

係為何？各自擁有的資本與慣習如何影響其權力互動關係？甚至促使學校變

革實踐之生發與限制？  

參、研究方法 

一、研究場域的選擇  

本研究以學習共同體的實施作為學校變革探討的焦點，在全國實施學習

共 同 體 計 畫的 縣 市 中 ，以 北 部 地 區為 研 究 範 圍， 採 聲 譽 規準 （ reputational 

criteria）選擇個案學校。邀請地方主管教育行政機關人員及參與學習共同體

計畫之入校諮詢委員，依據下列三項規準推薦可供研究的學校： (一 )學校推

動「共同備課、公開授課／觀課與共同議課」的機制已大致完成／尚未系統

化； (二 )學校教師在課堂上實施學習共同體，已大致成為常態教學／整體發

展呈現停滯狀態； (三 )學校在學習共同體的推動上具特色，達到對外分享的

水準。本研究先於不同縣市中的個案學校進行實徵研究，而為排除不同縣市

在學習共同體政策上的差異影響，故選擇其中一個縣市，以前述規準挑選實

施學習共同體深淺不同程度的國中各一所，作為探究的學校場域，並進一步

向學校說明本研究之目的，以及訪談時研究者的角色，邀請學校參與研究，

並請其填寫「參與研究者知情同意書」。  

信中國中（化名，簡稱信中）與和中國中（化名，簡稱和中）是參與本

研究的兩所個案學校，均位於北部都會區。不過，雖然位於都會區，但是兩

所學校所處之社區場域及其家長社經背景差異極大。信中是一所教育優先區

計畫的中型學校，學生家長多屬勞動階級，學生在學校以外的教育資源較
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少，家長對學校的要求也不多，學生學力表現相對較弱，因此學校領導者與

教師藉由積極參與各種教育計畫來帶動信中，其中亦包含學習共同體。而校

長與行政人員為了提升教師的參與，也努力為教師營造一個有利於投入改變

的環境，例如，舉辦讀書會、公開授課、觀課、議課；善用教育部計畫的學

術資源，邀請專家學者到校指導；鼓勵教師參與縣市到日本實地參訪學校的

活動。透過積極的帶動，所有教師都投入了學習共同體，信中可說是一所透

過學習共同體的實施帶動學校變革程度較深的學校。  

相對地，和中是一所家長社經背景多位於社會階級頂端的大型學校，也

是一所以高升學表現著名的所謂「明星學校」，家長對學校的期望很高，學

生學力表現也相對較高，而為維持學校現況，教師的教學方法多趨於保守的

傳統講述，而鮮少有投入創新教學的課室。因此，相對於信中，和中在學習

共同體的落實上較顯困難，所引發的教師改變也較小，參與學習共同體計畫

雖已有幾年，但在接受訪談的當時，和中真正運作學習共同體的時間還不到

一年，且運作規模小，僅由熱衷學習共同體的新進教師穿針引線，以其導生

班進行推動，而這個班級的各科專任教師組成了一個跨科的學習共同體八人

小組，只是這樣的運作未能產生外擴效應。  

由以上兩所學校的背景簡介與實踐學習共同體的大致描述可以看到，兩

所學校雖處於同一個倡導學習共同體的縣市，外部政策場域相同，卻呈現出

不同的學校變革樣貌，而影響其中變與不變的因素，正是本研究探討之焦

點。  

二、資料蒐集方法  

為瞭解兩所個案學校為何可以或很難生發變革，本研究採半結構式訪談

進行資料之蒐集。邀請校長、承辦學習共同體業務之行政人員（每校1～2

名）、教師會會長及教師（每校2～3名）接受訪談。受訪的學校人員共有12

位（詳表1）。  
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表1 受訪人員  

學校  受訪人員身分  代碼  

信中國中  

校長  
教務主任  
教學組長  
教師會會長  
註冊組長  
教師  

信中校長  
信中教務主任  
信中教學組長  
信中教師會會長  
信中註冊組長  
信中 A 師  

和中國中  

校長  
教學組長  
教師會會長  
教師  
教師  
教師  

和中校長  
和中教學組長  
和中教師會會長  
和中 A 師  
和中 B 師  
和中 C 師  

 

在訪談設計上，每位研究參與者的受訪時間約1～2小時，並依據研究倫

理規定，簽署「參與研究者知情同意書」。訪談依據受訪者身分，設計不同

的訪談題綱，內容概含四部分： (一 )學校為何會申請辦理學習共同體？為何

會持續辦理或未辦理？ (二 )學校的資源與特性（如經費、學校生態、教師文

化、家長生態、社會資源等）對學校推動學習共同體產生什麼影響？ (三 )學

校實施學習共同體過程中，有哪些關鍵人物發揮作用？ (四 )學校實施學習共

同體的歷程、現況與成效。另針對教師，加問學校教師實施學習共同體之情

形／學校教師未實施學習共同體之原因。為補足受訪資料的理解，另外也請

學校提供學校學習共同體計畫、校務發展計畫、課程計畫，並蒐集學校網站

資料，以更深入瞭解學校的發展情形。  

三、資料處理與分析  

針對所蒐集的訪談資料，本研究給予每一個受訪者不同的代碼。因教師

多於一人，故以A、B、C標示。使用之代碼先呈現學校名稱，再呈現受訪

者身分別，例如「和中A師」、「信中教學組長」等。後續在引用語料時，

使用上述方式註明受訪資料之來源。至於資料之分析，則在完整閱讀逐字稿
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後，分段落進行編碼，於反覆閱讀中歸納與抽譯出具重要意義的組型，並彙

集為主題，以「主題序列」方式（Riessman, 1993）依研究目的來撰寫研究

發現。另為提升研究的信實度（ trustworthiness），採取同儕檢視方式來確

保資料分析的適切性（潘慧玲，2004；Creswell, 2013）。  

肆、研究發現 

學校場域是一個存在著行動者權力關係的力場，而行動者在力場中的權

力位置，端賴於其擁有資本的多寡；行動者的實踐一方面受到集體慣習的約

制，一方面卻也能發揮能動性改變集體慣習（Bourdieu, 1979/1984; Hilgers 

& Mangez, 2015）。在本研究中，兩所個案學校因著內部行動者特性與互動

的不同，呈現了差異性的場域樣態。而學校場域不可能獨立運作，社區場域

在本研究中扮演與學校場域相互滲透的重要角色。故以下在進行學校變革的

場域分析時，先從跨場域的角度闡釋學校變革的自主性與階級同構性，接著

再細部剖析影響變革的行動主體，其身處場域的集體慣習如何限制或促成改

變，以及行動者展開了哪些行動策略，讓以學習為中心的變革理念能夠逐步

體現於校園。  

一、學校場域中的變革自主性  

本研究的信中與和中雖均處都會社區，但兩校所在學區之社區脈絡與家

長社經背景差異極大，所呈現的場域變革自主性也因而相異。信中位於弱勢

家庭比例近五成的學區，學生家長多屬於勞動階級，「家長弱勢偏高，也忙

於生計，在孩子身上的關注沒有很高」（信中教務主任），學生難以在學校

以外得到其他教育資源，學力表現也相對較弱，有時學校甚至還需分擔部分

的家庭照顧責任。信中社區擁有較低的經濟資本與文化資本，更迫切依賴學

校以獲得文化資本（Bourdieu & Passeron, 1977），因此家長對學校給予絕

對的信任與支持，並且「全力配合學校推動教育」（信中教育發展計畫）。
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而為了爭取更多的軟硬體資源，豐富教學設備與學生學習機會，學校也一直

積極申請各類計畫補助，為信中引進許多教育革新、促進學校變革的理念型

新興文化資本 1。例如在這次學習共同體計畫中，除了縣市所提供的資源，

信中也善用教育部學習共同體計畫的共享資源，邀請專家學者入校指導諮

詢，積極參與各類研習活動等。信中所擁有的學校象徵資本雖然較弱，但具

較高的變革自主性。  

 

家長比較和善，……比起附近的學校，不會這麼緊迫，這對我們來說

也是個機會，因為我們就可以操作（學習共同體），壓力也不會這麼

大，……學生比較單純……家長部分沒有像傳統升學主義的學校，會

盯老師上課方式及進度，所以讓老師可以去操作，比較沒有後顧之

憂。（信中教學組長）  

 

相對於信中，和中是一所位於都會中心的大型學校，以高升學率著名，

甚至大眾「應該也很清楚，這所學校是……最重視升學率的學校，家長對這

所學校有很高的期待」（和中B師），這是許多家長爭先將孩子跨區設籍送

進來就讀的所謂「明星學校」。這所學校的學生家長社經背景均高，無論經

濟資本或文化資本均相當雄厚，並且普遍受到文憑主義「唯有讀書高」的儒

家文化影響，信奉「所謂一試定終生，家長、學生立場不容許考試失誤」

（和中校長），因此致使和中學校場域一直持守著升學主義傳統，以維持明

星學校的象徵資本。然而，和中學校象徵資本雖然高，但對於學習共同體計

畫所引進的這類新教育理念、新興文化資本卻有所排拒，未積極參與，也未

運用縣市給予的資源。和中少數有參與計畫的教師認為，這是因為家長要求

和中維持既往的高升學率，且不信任新教育觀點，認為「改變只會更亂」

（和中A師），因此和中無論在教學軟硬體上，一直保持著傳統作法，避免

                                                               
1 本研究所指理念型新興文化資本有別於架構社會權力場域之一的傳統文化

資本，指的是能引進教育革新、促進學校變革的新教育思維。  
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變動可能帶來的風險。因之，和中雖也參與了這一波學習共同體計畫，但因

整個學校場域處於「升學主義掛帥的時候，很多東西是推不來的」（和中教

師會會長）景況，於是少有能引發學校變革的這類新興文化資本，其變革自

主性也相較為低。  

從以上之分析可知，信中與和中各自擁有的經濟資本與文化資本不同，

在以經濟資本與文化資本為兩個對立端的權力場域中，所處的位置便有差

異。參考Hilgers與Mangez（2015）所繪Bourdeiu理論之概念圖，將和中與信

中在社會權力場域中的位置以圖1顯示。信中雖經濟較弱勢，但其引進新式

教育思維，厚實理念型新興文化資本，在促進學生學習的自主性上相對較

高，偏處「自主端」，而和中雖具經濟優勢及傳統學術型文化資本，但促進

變革的理念型新興文化資本較為缺乏，高社經背景的家長重視升學，削弱了

變革動能，所處的位置偏於場域中的「他律端」。  

二、學校場域與社區場域在階級同構下變革生發的可能或限制 

學校是一個由行政、教師與學生等行動者所構築的場域，其中最多數的

行動主體乃是學生，本研究發現學生所源自的社區場域對學校場域的影響巨

大，學校場域、家長社區場域與更大的臺灣社會階級之間呈現出「結構與功

能的同構性」（structural and functional homologies），也就是「差異中的相

似」（resemblance within a difference）（Bourdieu & Wacquant, 1992），亦

即在一個場域中處於從屬地位中的人，常常在別的場域中也同樣處於從屬地

位（Bourdieu, 1987），反之亦然，而此結果也或促成或限制了信中與和中

學校變革的生發。  

和中所在的學區家長社經背景為中上階層，無論職業、學歷或人脈，都

處於社會階級中的頂端，在孩子的教育上也選擇升學率頂端的學校，因此這

些家長也對所選學校「干涉很多，……覺得可以要求，我可以去指使，我可

以去利用我的社經背景或學經歷去達到我要的師資」（和中A師）， 因 為

「家長的期望或是學生目標，當然還是希望能夠進入理想學校」（和中校  
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圖1 信中與和中在社會權力場域中的位置概念  

 

長），期望未來獲得較高、較有「價值」的文憑，以保守、繼承父母既有的

資本（Swartz, 1997）。許多高社經背景的家長會以其所處社會階級，選擇

在升學率上位於同樣階級的學校讓孩子就讀，同時期望所選學校也能符合他

們的高期待，而試圖控制學校教育的方向與運作，若學校未達到家長的理

想，「對家長來說，這學校就是沒有成效，不願意把小孩送進來」（和中校

長），將轉而謀求其他能呼應其社會階級的學校就讀，「大家先去擠私立」

權力場域  

經濟  －  
文化  ＋  

經濟  ＋  
文化  －  

數量  

＋  

特定場域  

自主端  他律端  

信中  和中  

數量  

－  
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（和中校長）。故，和中因為要鞏固高升學率的象徵資本，以及學校經營權

力下放後，少子化現象可能帶來減班併校的生存威脅，深憂：  

 

如果學校拿不出實際成績，……家長也不敢把學生送到這學校來……

如果沒有照顧到升學部分，學校也是會很危險。（和中校長）  

 

因此這些高升學率學校為回應家長需求，便採取了保守的場域策略，因而也

使整個「學校氣氛很看重分數」（和中C師），教師「成績要顧好，如果你

成績掉下去的話，就會感受到不只班上學生的家長，可能同儕之間都會有些

壓力」（和中C師），學校場域文化與家長社區場域成為同構的關係，並且

慣習也逐漸相似，隨著集體慣習的模塑，學校與家長社區出現跨領域的場域

相似傾向。因此，爲了維持學校在少子化現象下的生存，學校必須滿足家長

的需求，抗拒新教育理念帶來的場域創新，固守既有傳統，於是外在新教育

理念之場域影響，如學習共同體政策、媒體倡導、學者專家的論述等，均難

以滲透此場域。  

 

老師也因為家長的要求，他們很在乎成績……教師文化部分，應該也

是跟這個學校的生態相關，因為大家都很重視成績。（和中B師）  

 

即使瞭解實施新教育政策並不會減損學生學力表現，教師也不敢放棄傳統教

學去嘗試學習共同體，因為「家長不會相信你啊！」（和中校長）  

 

學校風氣使然……學校對（老師）的期望……你這個班的成績有出

來，你這個老師就是教學認真……（對於創新精進教學）在我們學校

是不可能的……我們學校為什麼做不出來，就是那個氛圍，我們沒有

那個氛圍。（和中教師會會長）  
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相對而言，信中屬於教育優先區計畫學校，家長多為勞動階級，其經濟

資本、文化資本較弱，因為工作關係，許多家庭照顧責任也無力顧及，致使

信中長期都有學生中輟、再輟的問題，家庭實難以提供孩子學校以外的教育

資源，因此孩子的學力較弱，「如果說臺灣的孩子本來就不是那麼會表達，

那我們這裡是更弱了一點」（信中校長）。信中家長因為忙於應付經濟壓力

無暇顧及孩子教育，也因為自身未有高學歷，所以多表示支持學校教育方

式，對自己的孩子也沒有抱持高期待，「他們對孩子的課業，比起附近的學

校，不會這麼緊迫」（信中教學組長），也從未如和中家長一樣要求學校高

升學率或確保自己的孩子必須要進入高中第一志願。在這個仍有中輟生問題

的社區場域中，家長對學校只有充滿感激，「他們都很感謝老師願意這樣教

孩子，有時在開個案會議，家長來也都是謝謝老師」（信中教務主任）。這

呼 應了 Bourdieu（ 1979/1984）對階 級的看 法，文 化生 產場域 與社 會階級 場

域之間，存在著「客觀的相互呼應」，反映的是階級的相對位置，而不是反

映消費者的需求（Swartz, 1997），是一種非意識下的結果。信中的家長社

區場域在社會階級中處於從屬位置，未期望孩子必須占據文憑競賽中的頂

尖，只期待學校能夠彌補家庭照顧的不足與中輟生的問題即已足夠。就如

Bourdieu所認為的社會階級不平等之合法化不是有意識的、有意圖的產物，

而是來自不同場域的結構對應性，並透過以階級為基礎的自我選擇而塑造

的。對教育成就的期望與客觀機會之間存在著高度對應，因此工人階級並不

期望高教育成就，因為他們順從那些為沒有多少文化資本的人而存在的有限

的求學成功機會（Swartz, 1997）。信中的家長社區場域便在非意識的狀態

下，再製了自身的社會階級結構，形成社會場域、社區場域與學校場域階級

同構的情形，使其從屬地位有了結構對應性，且因長期的從屬階級慣習，使

他們對這樣的對應性一直是習而不察。  

不過，家長社區場域的弱勢卻為信中帶來前述的場域變革的相對自 主

性，雖然其經濟與文化資本較弱，卻也少了社區場域的控制，多了得以「抽

離」社會結構框架的自主性（Bourdieu, 1988），而更易受到新教育政策、
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媒體論述與學術場域的激盪滲透，進而引進學校變革。再者，社區經濟資本

與文化資本的弱勢，反而成為信中積極參與教育計畫申請、進行課程教學創

新的動力，信中期望藉由學習共同體等新教育政策的實踐，促進學校變革，

讓孩子「不從學習中逃走」，甚至喜愛學習、增進學力。  

 

學校的中輟人數也有減少……現在是穩定的，去年還零中輟，這是很

難得的……至少孩子是喜歡上學的……課堂上是有參與的，可能老師

設計的課程還蠻活潑的，才會讓孩子有機會參與……我也看到學生笑

得很高興。（信中教務主任）  

三、學校場域主體的集體慣習與行動策略  

在階級同構下，學校與家長社區場域間的牽制與滲透關係讓和中在面對

變革時，有著較之信中更大的羈絆。然而，一個特定場域的自主性雖受到權

力場域的影響，行動主體的能動性卻也能牽動集體慣習的改變。深入分析信

中教育行動者的集體慣習，可以發現臺灣教育體制的「遊戲規則」仍是主

流。教師們仍舊為提高學生學力表現努力，他們「留校都留到很晚，沒有第

八節課也會留下來指導孩子」（信中教務主任）。幫助孩子們升學的確是臺

灣 學 校 教 育 的 核 心 任 務 ， 多 少 年 來 ， 它 已 是 學 校 運 作 的 「 文 法 」

（grammar）（Tyack & Tobin, 1994）。於是，為提升學生較低的學力，也

因十二年國民基本教育實施脈絡與少子化帶來的減班威脅，故引進變革、活

化教學成為信中要能突破現狀，另樹旗幟的另一選擇。而其中的關鍵行動者

就是校長，他獲得家長的支持，也取得教師的共識，一步步地從教專、教

輔、活化教學、教室走察，到學習共同體，帶著學校往前。  

 

我們學校無役不與，從教專到教輔，教輔還走兩個制度，一個是部裡

的，一個是局裡的，再來就是學共，學共完我們還做活化，最新的是

教室走查，走查也走了兩年多……（對於申請計畫）我有兩個思考，
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第一個這個計畫對我有幫助嗎？我要資源，現在缺平板，有行動學習

智慧教學我就會去參與；第二個有一些計畫我們會評估，我們跟縣市

說老師就是要教學就好，其他的不要……讓老師專心教學，……缺什

麼就要去爭取。（信中校長）  

 

要推展一個新的政策並不容易，信中校長不以命令或規定的方式推動學

習共同體。他策略性地透過日本參訪，激發教師嘗試異於傳統教學的熱情與

勇 氣 ，「我們學校那時候就有三團（日本、上海、新加坡）出國參訪，

是……最多的（學校）」（信中教務主任）。為了讓更多的教師瞭解學習共

同體，他成立讀書會深入閱讀佐藤學相關書籍資料，對於縣市政策場域的相

關活動也積極參與，學術場域學者專家的相關論述與諮詢資源也被極力引進

信中。信中場域與外在圈層場域之間交互作用頻繁，場域間的邊界與關係也

不斷變化更新。  

 

那時佐藤學突然很紅，主任就臨時找了幾個老師，大家一起組成讀書

會，共同讀《學習的革命》。有幾位老師也真的在自己的班上應用，

發現有些同學的成績的確變好，大家聽了也想要試試看，所以就進入

學共。我是讀書會成員之一，在我的課堂上也有嘗試。（信中教學組

長）  

我也請……校長（註：教育部學共計畫參與學者）來分享如何議課，

他用一整個下午帶大家做研習，……要把專家請到學校，這很重要，

讓老師知道有人可以諮詢，有人在帶我們。（信中校長）  

 

在實踐學習共同體的這幾年，信中調整了對學生學習成果的期待，看見

了學生在課程參與、思考、表達上的顯著進步，也看到學生在會考成績上的

表現。教務主任提到，實施學習共同體讓原本成績在後面的孩子進步了。  
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我們學校本來平均……是比較落後，但是我們不跟別人比，我們這幾

年下來，會考C的比例也有減少，……前面的大概是維持，是後面的

拉起來了，這是很不容易的。（信中教務主任）  

 

學習共同體政策增益了信中在會考上的表現，進而也強化教師們的集體慣

習，而使信中更為積極地投入學習共同體教育改革，「讓它變成學校的文化

與特色」（信中教務主任），甚至「有些家長是因為這個才來唸的，……看

到我們學校有做學共」（信中校長）。  

 

我覺得公開觀課信中做得很棒，因為很多學校沒有做到這件事，我們

學校做得很紮實，……這是我們學校一個特別的文化，別的學校看不

到，……公開觀課是信中的優勢，也是特別的文化，……推得非常全

面跟普遍。（信中註冊組長）  

 

再看和中，為維護學校高升學率象徵資本，滿足社區場域的需求，教育

行動主體在和中展現出升學主義的集體慣習，持守傳統的教學，對於可能引

發學校變動的新教育政策，學校均小心翼翼，在課程與教學上：  

 

傳統教學模式比較堅固，沒有太多比例的創新或別的教學模式融入，

傳統模式占大部分……沒有多元化。（和中校長）  

 

和中校長談到學習共同體在和中的實踐情形時，點出了不適合和中的原

因，亦如A師所提，家長對升學結果的絕對要求，是最大的牽制。  

 

（實施學習共同體時，家長會質疑）為什麼你沒有讓我的小孩帶講義

回家？家長可能也會覺得怎麼會沒有幫我的小孩整理重點和講義，我

小孩要唸書只有課本可以唸，老師你這樣對嗎？（和中A師）  
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（訪問者：你說學生成績會低落？它不會是相違背的……）可是家長

不會相信你啊！（和中校長）  

家長看到學校考試考不出個所以然，口耳相傳就不會把小孩送到這個

學校，生存上學校行政人員跟老師心理上就有很大的負擔……尤其明

星學校老師，大家都把未來憂心掛在前面，我們這樣做（實施學共）

會不會讓升學率掉下去？或是讓學生前幾志願考得更少，會不會家長

不讓學生送進和中？……升學這個大帽子壓在最上面，底下再怎麼去

變……可能在某方面被肯定到不得了，你一定是最特優最優質的學

校，（可是）考試你學生變成沒有了，搞不好變實驗學校，搞不好被

裁撤、併校。（和中校長）  

 

家長的升學導向需求也影響了教師的集體慣習，即使有少數新進教師投

入學習共同體政策，如教學組長與A師領導的學習共同體小組，但並未受到

學校的重視，因此也未能成功改寫場域規則與集體慣習。例如，A師在規劃

以其導師班為學習共同體基底班而需調配各科師資時，她提到校長的質疑，

後雖解決，卻也幾經波折。學習共同體乃是以強調「關係」與「學習」要素

的學習領導（ leadership for learning）（Marsh et al., 2014）為上位概念，教

師是否能建構共學合作的教師同僚性（鍾啟泉譯，2004，2010），是學習共

同體政策推動的關鍵樞紐，然而在和中，這些少數教師運用其資本所建構的

教師同僚性的影響力，遠不及傳統升學主義教師集體慣習所帶來的阻力，因

此也難以變革學校。  

 

（實施學習共同體時）同科老師或校方可能會有意見，你的課堂秩序

為什麼會這麼亂？……他們覺得講話就不對，你上課為什麼學生在講

話，為什麼你沒有在教學？……很多老師覺得學共是對的，但無助升

學，有助學生學習但無助於升學，你可能在其他學校適用，但在這間

學校就是比較特別，我們就是要培養菁英的學校，我們就是要讓他們
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學得更多，所以你讓他們快樂學習是沒有用的，上了高中不會快樂

的。（和中A師）  

學校風氣使然……學校對（老師）的期望……你這個班的成績有出

來，你這個老師就是教學認真……（對於創新精進教學）在我們學校

是不可能的…我們學校為什麼做不出來，就是那個氛圍，我們沒有那

個氛圍。（和中教師會會長）  

 

比較上述信中與和中的實踐經驗，可知信中社區場域的經濟資本與文化

資本較薄弱，致使信中內部場域可以在教育自為目的之自主性上，有較大的

發揮。而也因資本的欠缺，讓信中力圖爭取外部計畫資源，積極引進新的教

育理念，以豐碩能促動學校變革的新興文化資本，尤其在學校場域中的校長

擁有較多的經濟與文化資本，也與教師建立了足以促動變革的社會資本，成

為場域中引動改變的關鍵行動者。  

伍、討論與結論 

一、居權力場域中不同位置的學校，展現殊異的變革自主性  

教育政策展演與實踐的舞臺在學校場域，政策是否能夠獲得成效，學校

扮演著關鍵樞紐的中介角色，因為無論是政策執行，或影響政策執行的外在

場域因素，都是透過學校場域結構與動力的中介，將這些外部影響轉譯為場

域內在邏輯而運作（Bourdieu & Wacquant, 1992）。故而個別學校場域的中

介 效 果 不 同 ， 所 展 現 的 政 策 實 踐 與 學 校 變 革 即 殊 異 （ Datnow & Meighan, 

2002; Hargreaves & Goodson, 2006; Van Zanten, 2005），而學校在變革上的

差異，實則牽涉了更廣泛的權力場域位置所帶來的影響。  

就較廣大的教育政策場域而言，信中與和中是相同的，都是參與同一縣

市的學習共同體計畫，並可分享教育部「學習領導下的學習共同體」計畫團
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隊之資源。然而，兩校執行的政策內容一致、政策可用資源相同，但政策實

踐卻迥異，這與他們在社會權力場域中居於不同的位置有關。在以經濟資本

與文化資本所構築的社會階層結構中，各場域分別處於不同的權力位置。由

於場域與外在因素之間，具有既連繫又獨立的雙重特性，且某一場域與其他

場域相互指涉及滲透程度的多寡，依其所處的權力位置而定，故各場域就呈

現 出 不 同 的 「 相 對 自 主 性 」 （ Bourdieu, 1984/1993; Hilgers & Mangez, 

2015）。信中與和中因著學校場域與外在場域之間的相對自主性不同，而有

不同的學校變革情形。  

若進一步言，階級乃是一個相對性的概念，行動者間的資本差異即產生

權力關係，彼此之間進而有主導與從屬位置的分配與關係，並以其擁有資本

的種類與數量，可在以經濟資本（階層結構中的主導位置）與文化資本（階

層結構中的從屬位置）所架構出的交叉結構上，描繪出相對位置  （Grenfell 

& James, 2004; Hilgers & Mangez, 2015）。本研究的信中，其家長社區社經

背景較低，對於學校以支持替代干預，讓信中得以偏處權力場域中的自主

端。學校著重以學生為本的學習目的，校長與行政為教師營造了一個能夠投

入學習共同體的環境，例如舉辦讀書會、公開授課、觀課、議課，提供教師

所需資源，善用前述教育部計畫學術資源，邀請專家學者到校指導，亦鼓勵

教師參與縣市到日本實地參訪學校的活動。運作幾年下來，學習共同體已成

為信中的文化與特色。相對地，和中受到高社經地位家長與社區場域重視升

學的強大價值取向所牽制，位於權力場域中的他律端。其雖也是首波參與學

習共同體的學校，但是在參與的幾年間，真正運作學習共同體的時間不到一

年，投入的也僅有以教學組長與一位教師為首所組成的跨科學習共同體八人

小組。  

再者，不同位置的學校場域之間，不僅是競爭關係同時也是合作關係，

因 為 異 己 的 存 在 是 確 認 自 我 位 置 與 價 值 的 依 據 。 也 就 是 此 區 隔 邏 輯

（Bourdieu, 1979/1984）讓場域中的主導者產生自己的異己，並設置自我特

權的防衛，而這個防衛就成為從屬階級進行顛覆的基礎。場域中相互對立的
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策略乃是辯證而相生的，信中即是在這個場域競爭中為了與他校區隔而採取

重新定位自己的策略。為照顧弱勢學區，教育部設立教育優先區計畫，信中

即為其一。與其他資源豐富的都會學校樣貌迥然不同，信中沒有充裕的經

費、豐盈的文化資本與高升學率；有的僅是困乏卻質樸的社區文化、部分學

生的長期輟學及整體較弱的學力表現，家長社區對於學校也未給予高期望。

正因為與其他學校處於兩極位置，在無高升學率的形象旗幟需要維護而獲有

相對較高的場域變革自主性下，信中積極投入學習共同體教育改革。因為與

許多都會學校的「不同」、因爲是權力場域另一端的少數，信中反而能自由

地以「顛覆」的策略，獨特而穩穩地樹立起學校變革的新文化旗幟，成為吸

引學生的學校文化特色。  

由上可知，本研究中的兩所學校雖然所執行的學習共同體政策相同，可

運用的縣市、教育部資源一樣，但因兩校位於不同權力場域位置，外在相關

場域與學校場域相遇，而產生相互矛盾、衝突、對立、共謀或互益，彼此在

某個時間點上確立相互關係（Bourdieu, 1990）、占據相對位置，而有不同

的學校變革自主性，繼而呈現兩校在特定時空脈絡下迥異的變革結果。信中

的變革自主性較高，善用外在場域的資源（如：創造學習共同體熱潮的媒體

場域、學共論述蓬勃的學術場域、家長支持的社區場域等），而朝向不斷革

新變革的學校發展；而和中受制於社區家長的要求，變革自主性較低，呈現

趨於升學至上、保守的傳統學校樣態。  

二、處於不同權力位置的學校場域，其差異之階級同構關係

或促動或阻礙學校變革  

進一步探究造成前述不同權力場域位置之學校變革樣貌迥異的原因，可

以看見場域間的階級同構特性是影響學校「變」與「不變」的因素之一，且

其中階級同構關係對處於權力場域中他律端學校的影響，較之處於自主端的

學校為大。在臺灣，除了學習共同體引發的媒體場域、學術場域與政策場域

對學校變革給予支持資源，學校場域普遍仍受到文憑主義升學競爭這個潛在
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的遊戲規則影響。不論處於不同權力位置的學校場域，其教育理念是否相

同，各學校的行動主體均接受並依循著場域的遊戲規則，即升學制度。和中

與信中因社區場域之差異而處在權力場域中的兩極，一為他律端，一為自主

端，但是他們的共同點都在提升孩子的學力，以在會考競爭中獲益為最終目

的，也就是他們都順從了臺灣教育體制的遊戲規則，認為學校教育具競爭價

值，文憑場域是一個值得競爭的場域。社會場域的特徵之一，即無論喜歡與

否、有意識與否、公平與否、所占據的是主導地位抑或從屬位階、自主端還

是他律端，場域中的行動者都先接受了一個心照不宣的前提或基本信念，亦

即鬥爭的場域是值得追逐的，這個遊戲是值得玩的；不但都接受，也同時合

法化了場域加諸給他們的鬥爭形式或遊戲規則，雖然這個遊戲規則所需的相

關文化資本是不平等分配的。易言之，即使行動者的地位不同，但是他們在

接受所玩的遊戲規則方面是有共識的，甚或是共謀的，且這種對規則的接受

在 絕 大 多 數 情 況 下 未 被 意 識 到 或 被 誤 識 （ Bourdieu, 1984/1993; Swartz, 

1997）。  

值得注意的是，升學主義的遊戲規則並不是對所有學校都產生相同的作

用，其中處於權力場域中自主端的信中，因為沒有高升學表現，社區經濟資

本、文化資本也較薄弱，在社區場域與學校場域的同構作用下，反倒出現家

長未對高升學表現有所期待，他們對學校完全信任，而學校為求獲得更多資

源，對創新教學計畫無役不與且善用外界場域資源，展現了高度變革自主。

至於和中，居於權力場域中的他律端，升學表現佳，較難放棄既有的「明星

學校」光環而自外於升學競爭。為滿足家長期待，場域的相對自主性較低，

為能保持高升學表現之現狀，對於變革顯得猶豫，對於外在場域（學術場

域、媒體場域等）對其邊界的滲透也有所防範。  

若進一步深究階級同構下文憑主義的信仰如何造成和中變革的阻礙，即

可看見潛藏在場域遊戲規則深層的文憑主義，如何包裹著由社會行動主體的

「 共 謀 」 （ 李 琪 明 ， 1997 ； Bourdieu, 1977 ） ， 或 者 說 是 「 基 本 信 念 」

（Hardy, Phillips, & Lawrence, 1998），卻可能是「誤識」（Bourdieu, 1984/ 
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1993; English, 2012; Swartz, 1997） 而 產 生 的 象 徵 資 本 外 衣 ， 以 象 徵 權 力

（symbolic power）的發揮，隱入場域遊戲規則，而支配和中的學校場域與

社區場域之同構作用及學校實踐。首先，從解構文憑主義的信奉行為來看，

在 Bourdieu（1979/1984）的 場域理 論中 ，現代 社會 乃是以 經濟 資本與文化

資本架構其社會階級場域，此意味著社會階級的劃分是以政經權力與文化素

養 所 決 定 ， 而 後 者 常 與 前 者 掛 鉤 ， 是 一 種 文 化 的 政 治 經 濟 學 （ Collins, 

2019）作用。換言之，Collins（2019）所說的「文憑社會」之所以存在，是

因社會階層表象的背後隱藏著以文憑作為政經利益再製與分配之機制，而此

機制回過頭來又再次鞏固了教育場域文憑的價值。此文憑主義到了「唯有讀

書高」的儒家文化中，更顯價值，並具體表現在激烈的升學競爭上。於是，

當這波教改訴求權力下放、學校本位管理時，學校雖然擁有部分的課程、經

費與人事的決定權，但是家長的教育選擇權也跟著擴張。位居高社經地位、

高社會階級的家長，為求再製其文化與經濟地位，多以學校的升學表現作為

選校之首要指標，期望以「較優」的文憑換取等價的政經利益，學校教育成

為家長投資孩子未來的無形市場。而學校為了滿足家長、學生對文憑象徵資

本的需求，也為了在臺灣日趨嚴重的少子化威脅下生存，高升學表現便成為

多數學校為穩定招生的重要策略。而信奉文憑主義讓學校教育成為準市場

（quasi-markets）（Whitty, Power, & Halpin, 1998）的結果，使得原本已激

烈的升學競爭更為加劇。再者，在推動變革期間，並未有升學制度改革的相

關配套措施，在制度不變的前提下，升學競爭仍是教師、家長與學生的共享

價值、學校場域的共同信念與運作「文法」（Tyack & Tobin, 1994），也是

在社會階級場域中居主導位置的學校之優勢。於是新一波教改政策未能為和

中學校場域帶來共享意義，也未能轉變行動者的主體認同。至於這波呼應西

方教改最核心的政策訴求：透過整體性重整學校行政組織結構與角色、反思

課程與教學哲學基礎，透過「全面系統的啟動」（all systems go）（Fullan, 

2010）以提高教師專業自主及促進學生學習成效，就在傳統升學信仰下被忽

略了。階級同構下場域所信奉的文憑主義升學制度對位處權力場域中他律端



78 臺灣教育社會學研究 二十一卷一期 
 

 

的學校而言，是牽制其學校變革的潛在且至關重要的因素。  

三、場域行動者展現不同的集體慣習與策略，牽引學校變與

不變的實踐邏輯  

上述分析為有關為何「第二階變革」（second-order changes）（Cuban, 

1988; Fullan, 2001）強調權力下放、校本管理，卻仍產生學校未能發揮效能

之問題，提供了社會學觀點的解釋；讓我們看見了學校場域與社區場域之同

構作用，以及其中相互牽動的慣習與資本運作，如何使同處儒家文化社會場

域、臺灣媒體場域及政策場域的兩所學校，走出截然不同的學校變革實踐。

本研究中位處不同社區場域的兩所學校，其家長對學校教育的集體慣習符應

了其在社會權力場域中的相對位置：主導階級期望子女獲得高教育成就，從

屬階級接受子女教育發展之有限。然而，這樣的階級集體慣習卻不必然複製

到相對應的學校場域裡。  

居於權力場域中他律端的和中與其社區場域的集體慣習較相近，場域彼

此的牽制強，變革自主性低。為了維持高升學率，對於強調「以學習為中

心」的學習共同體，抱持保留態度，深恐異於傳統的教學無法換來學生升學

考試的亮麗成績。於是維持現狀的教學方法是升學拉長紅的保證，成為多年

來教師的集體慣習。處於自主端的信中，則因家長社區場域所提供的不是限

制，而是另一種支持變革的資本，因此擁有較大的場域變革自主性。其與社

區集體慣習之間的差異空間亦大，學校集體慣習未如社區場域一樣接受階級

的命定，反而表現出創新與顛覆的策略，雖然其在權力場域中居社會階層之

下風，但在知性上卻占主導位置，具有較高的變革自主性，變化快速、喜好

創新（Bourdieu, 1988）。因之，場域雖具階級同構與共謀的特性，使學校

成為階級再製的可能機制（Bourdieu & Passeron, 1977），然而慣習卻是一

個 得 以 使 社 會 改 變 與 創 新 的 機 制 ， 是 一 個 不 斷 重 新 建 構 的 內 在 結 構

（Bourdieu, 1979/1984）。  

若將視角再拉高到臺灣脈絡中的文憑場域，學校身為升學遊戲的玩家，
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在Bourdieu與Wacquant（1992）所稱的象徵暴力下，將教育運作指向利益最

大化，致力於高升學率的追求；教育為升學服務成為一股支配力量，讓「以

升學論斷學校成敗」自然化了。惟場域是依據利益而界定的空間（Bourdieu 

& Wacquant, 1992），透過場域產生的習氣、慣習，一方面能讓場域與利益

相契合（賴曉黎，2013），另一方面，場域中的慣習也能因行動者而重被形

塑（Bourdieu & Wacquant, 1992），本研究的信中即是一個例證。其受到儒

家文化圈升學主義的影響，汲汲營營地幫助學生提升學習成效，但在無法獲

得預期結果下，為顧及學校場域的利益，挽回少子女化下減班的頹勢，便試

著找尋出路。期冀透過教學活化，提升學生的學力，於是展現了變革的自主

性。而在引進學習共同體後，教師逐漸改變原來講求知識傳授與記憶的教

學，學習著將學習權還給孩子，去啟動學生投入學習的內在動力。對於什麼

是教學，不同的慣習開始在信中蘊釀著。信中場域的集體慣習，也就在教師

發 揮 能 動 性 下 被 重 構 ， 彰 顯 了 「 結 構 化 的 結 構 」 之 特 性 （ Bourdieu, 

1979/1984）。  

慣習受到場域的結構化，讓行動者內化成行動的潛在準則，只是行動者

也有機會重塑慣習，將場域建構成值得投注精力且有意義的世界（Bourdieu 

& Wacquant, 1992）。Bourdieu（1984/1993）指出，在場域中通常有三類策

略使得慣習得以維持或改變：保守、繼承與顛覆。保守常為場域中占據主導

地位、資格老的人所採用；繼承是那些新參加支配地位的成員常運用的策

略；而顛覆則多是那些不期望從主導群體中獲得什麼的人採用。從學校變革

程度來看，和中以校長為首，對於學校變革採取保守態度，固守場域傳統邊

界關係，以鞏固既有的資本利益，與對升學制度價值的定義權。校內雖有其

他有心變革的行動者，惟因每個行動者並非擁有平等的權力地位，其有階級

之 別 。 權 力 位 階 的 高 低 由 持 有 的 資 本 類 型 與 多 寡 所 決 定 （ Bourdieu & 

Wacquant, 1992; Swartz, 1997），當教學組長與一位領導組成學習共同體小

組的教師未能具足場域中所需的文化、社會與經濟資本時，他們所釋放的也

只會是零星的火花，難以改寫場域的實踐邏輯。不過，若以Bourdieu的觀點
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來解讀，則所有的社會權力階層都是關係性、暫時性的存有，隨時會因新文

化旗幟的高舉、社會變遷、或價值體系與經濟體系的典範轉移而調整權力關

係（Bourdieu, 1979/1984; Hilgers & Mangez, 2015），於是新來者有可能改

寫場域的遊戲規則，繼而重新產生另一個社會權力座標。因此，即使從屬者

在暫時性的較勁中處於劣勢，也能在既有的遊戲場域中不斷豐碩自己的資

本，包括外在場域帶來的新興文化資本，而這將使得更動遊戲規則而改朝換

代存在了潛在的可能性，這或許也是和中校長之所以戰戰兢兢地維護和中明

星學校地位的原因吧！  

反觀信中，學校在校長的帶動下，採用顛覆社會既有價值的策略，不斷

解構與再建構與其他外在場域（政策、媒體、學術等）之間的邊界，積極謀

求學校變革的機會與強度，目的在引進並累積更多、更新的資本，在升學制

度既有的價值定義框架下，爭取重新定義教育價值的機會。例如積極運用媒

體、政策與學術場域所提供之各類資本進行學校變革，為學生爭取更大的教

育發展空間，而實踐過後所得的正向回饋，又再豐碩其資本、強化其對學校

變革的意義感、擁有感與認同感，並深化學習共同體中強調的教師同僚性

（鍾啟泉譯，2004，2010）。只不過因為信中仍在更大的臺灣升學體制場域

內，所採的顛覆策略僅能以逐漸翻轉師生教育觀點的方式緩慢進行，無法如

Bourdieu與Wacquant（1992）所說的挑戰統治者界定場域標準的合法性，採

取激進的決裂方式。  

仔細梳理信中走過的軌跡，可知學校能夠啟動變革，是多重因素齊備的

實踐結果。首先，在場域上，因學校與社區場域位處社會階級較低之位置，

家長未以高升學表現要求學校，且多仰賴學校教育給予孩子文化資本，學校

甚至還分擔了部分的家庭責任，親師之間的信任關係給予學校相當大的自主

發展空間；再擴大到更大的外在場域上，信中所在的權力場域位置，給予其

較高的場域相對自主性，這樣的場域也多期盼能與外在場域更多相互指涉、

交互作用，彼此不斷的更新變化，以創造更多的可能。而這些外在場域包含

了政策、學術與媒體場域。前已述及因為十二年國民基本教育素養教育適性
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揚才之目標，而陸續有教育部活化教學與「學習領導下學習共同體」等計

畫、縣市的學習共同體計畫、學術論述與學者專家的倡導支持（如：潘慧玲

等，2014，2016；潘慧玲等，2015），另有媒體出版日本佐藤學《學習的革

命：從教室出發的改革》（黃郁倫、鍾啟泉合譯，2012）一書，彼此推波助

瀾，於是政策、學術與媒體場域相互激盪構築了一個鼓勵變革生發的環境，

提供了變革所需的外在支援與內在養分。亦即，政策場域、學術場域、媒體

場域與學校場域的相互滲透，為學校場域行動者產生了一種新的共同信念與

運作文法，同時也重構教師的專業認同，這些都有助於學校變革順利進展。

再者，經濟資本與文化資本的弱勢，反促使學校多方申請計畫經費來改善，

例如前述中央與地方的教育計畫，間接也引進了許多新教育理念的改革種

子，並透過這些豐富的實踐經驗，為學校累積變革所需的各種資本。最後，

在集體慣習上，信中雖亦受升學主義之影響，但學校領導者與教師原本即具

積極提升學生能力的慣習，而處於權力位階較高的校長帶動教師做改變，透

過申請的課程教學相關計畫的實踐，加強教師投入專業成長並嘗試各種創新

教學的意願；同時積極與外在場域（特別是學術場域）相互交流，引進許多

專家資源，豐碩信中變革的理念型新興文化資本，鞏固力求專業成長的集體

慣習。  

總而言之，在當代強調同時考量結構與能動的教育社會學發展脈絡下，

本 研 究 運 用 Bourdieu 的 場 域 觀 點 分 析 變 革 實 踐 （ Bourdieu, 1979/1984; 

Bourdieu & Wacquant, 1992; Hilgers & Mangez, 2015），有別於僅以學校所

處脈絡與學校文化概念來處理教師實踐影響因素的研究：首先，本研究基於

Bourdieu理論中對階級的相對信念，行動者間的資本差異產生了權力關係，

彼此並有主導與從屬位置的分配與關係，因此，對於學校場域在權力場中的

拉扯，並非僅以學校脈絡之不同釋之，而更加凸顯出在這個權力場中，學校

場域與外在場域的相互指涉及滲透性、不同學校場域彼此之間潛在的權力問

題，而此權力間的拉扯，因Bourdieu對經濟資本與文化資本所架構的社會權

力場域之論析，位居不同權力場位置則將產生不同的變革自主性。另一方
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面 ， 本 研 究 運 用 Bourdieu 對 於 慣 習 的 概 念 來 探 討 教 師 的 實 踐 。 慣 習 是

Bourdieu企圖打破結構與能動的關鍵概念，其認為社會行動並非是結構所命

定，也非行動者純然的能動展現，而是一種結合結構與能動的慣習所導引出

來的結果；其並非是一個靜態的文化規條，而是一個動態的習性實踐。因

此，本研究不是僅將教師的實踐視為結構脈絡下的產物，也不是僅以學校文

化來闡釋教師的實踐，而是相對重視行動者能動性對改變慣習的可能性，這

樣的分析結果可以更符合解釋學校場域的實際狀況。  

依上述的理論脈絡綜整研究發現可知，每個學校場域都有其獨有的基本

信念，作為其行動者共同的追求，目的都在為學校、學生與自我累積更多的

資本，以占據社會權力場域中的主導位置，故「變」與「不變」的學校，各

有信奉的信念，並成為其獨有的實踐行動邏輯。其中，能夠促動學校場域

「變」的，多半是居於權力場域中自主端的學校。為了占據社會權力場域中

的主導位置，致力於提供學生更有「價值」的文憑，當媒體、學術與政策場

域給予資本支持時，抓緊每個變革的機會。在歷經變革實踐時，也逐步修正

初始的變革目的，有了自我教育哲學的反思，並漸漸靠近、認同學術與政策

領域所提倡的新世紀人才教育目標，而有了新的場域信念，如學生是學習的

主體、將學習權還給孩子。這樣的學校能發揮場域的自主性，提供行動者反

思的機會，促使教育的進步。只是教育政策要能落實，需要著力於「第二階

變革」，亦即唯有行動者具備變革素養，使學校變革成為場域的共同價值，

讓變革成為常態，成為場域的文法，政策才能不流於形式化而得以永續。本

研究中的兩所學校，一所未能免於場域同構的牽制，仍維持舊有的集體慣

習，與新世紀人才需求及教育發展的新客觀環境，呈現出脫節的情形；僅著

重傳統學術型文化資本的累積，以及菁英主義的強調，使得學校成為階級再

製的工具。另一所學校則善用媒體、學術與政策場域所提供之變革燃料，讓

教育朝向新式典範邁進，不斷厚實的理念型新興文化資本，促使勞工階級學

生有階級翻轉的機會，此有利於社會正義的達成。兩所學校之異，雖部分源

於學校場域的階級同構作用，所有行動主體的能動性，尤其是擁有較多資
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本、位居較高權力位階者，亦是關鍵。因之，如何使學校場域彰顯知識份子

的特性，發展如Bourdieu在《學術人》（Homo Academicus）中所期望的反

思性，醒悟並正視自身之限制，使學校擁有最大的場域變革自主性，追求社

會正義、促進階級流動，以避免學校淪為階級再製的工具，仍是所有教育工

作者有待努力的。  
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