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摘 要 

過去聚焦系所選擇的性別差異之研究，視性別為個人特質，而家庭是性

別信仰的守門人，但本研究意圖以互動視角將個人性別放置於其所處的性別

環境。本研究結合STEM教育及手足結構兩大研究傳統，檢視手足性別組成

對個人選組的影響。採用臺灣教育長期追蹤資料庫2001年高中生第一波樣

本，分析結果顯示數學能力及自我教育期望與選擇自然組之間存在顯著正相

關，且對女生的影響高於男生。擁有相異性別手足的學生傾向遵循性別傳統

的選擇，有姊妹會增加男生選擇STEM教育的機會，而擁有兄弟則會降低女

孩進入STEM課程的可能性，但此效果存在於家長從事非專業工作的家庭。

此結果意味著手足的性別組成對個人教育機會的性別不對稱影響，可能從垂

直分層轉成水平分化—選組行為運作。  
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Abstract 

While previous studies focusing on gender differences in curriculum 
tracking regarded gender as an individual trait and family as a gatekeeper of 
traditional gender beliefs, this study adopts an interactive perspective 
towards an individual’s gender and the environment in which they are 
situated. This study combines two research areas, STEM education and 
sibling structure, to investigate how sibship sex composition influences 
curriculum tracking. Analysis of the first wave of data from high school 
students collected by the 2001 Taiwan Education Panel Survey demonstrated 
a significant and positive correlation between both mathematics ability and 
self-education expectations and the choice of STEM track, with a 
significantly stronger effect for girls than for boys. Furthermore, students 
with oppsite-sex sibling were more inclined to follow traditional gender 
beliefs. Having a sister increased males’ likelihood of choosing STEM 
subjects, whereas having a brother decreased females’ probability of entering 
STEM programs. However, this effect was only present in families with 
parents engaged in non-professional occupations. This result implies that 
sibship sex composition has a gender asymmetric influence on individual 
educational opportunities, which possibly leads to a shift from vertical 
stratification to horizontal differentiation in terms of curricular tracking 
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壹、前言 

科 學 是 引 領 現 代 社 會 前 進 與 發 展 的 重 要 知 識 基 礎 （ Xie & Killewald, 

2013），其與社會經濟發展不可劃分（Xie, Fang, & Shauman, 2015），因此

國家動員社會資源支持科學技術的發展。科技發展帶動產業結構變遷，改變

了勞動市場的就業結構（Mills & Blossfeld, 2005），知識技術成為後工業化

社會的薪資決定因素，科學能力為個人帶來較高的薪資報酬，成為弱勢階級

向上流動的可能管道（Xie & Goyette, 2003）。科學技術的發展與能力，包

括 科 學 、 科 技 、 工 程 與 數 學 （ science, technology, engineering and 

mathematics, STEM），在宏觀層次擔負促進國家經濟發展的重責大任，微

觀層次則有助於個人勞動市場位置的提升；因此，STEM人才的培育之於社

會與個人皆為重要議題。  

STEM 人 才 的 培 育 過 程 像 水 管 （ pipeline ） 一 般 （ Wright, Ellis, & 

Townley, 2017），順著此水管經歷一系列訓練過程，包括選擇進入STEM教

育的高中選組與大學選科系，到畢業後持續從事STEM相關工作。因為進入

門檻較高、學習具有較強的累積效果，所以開始即接受STEM訓練的人，較

能夠轉換跑道重新進入非STEM的學科或工作，但未一開始就進入STEM水

管的人則較難中途跨越進入的門檻（Xie et al., 2015），而且接受STEM教育

比非STEM訓練的人更傾向從事主修專業相關工作（Xu, 2013）。  

然 而 ， 正 因 STEM 教 育 水 管 進 入 與 流 出 的 非 對 稱 性 ， 提 升 持 續 留 在

STEM教育的困難度，此一連串的選擇過程，不成比例地排除某些群體的機

會，例如女性、少數族裔（拉丁裔等）（Hirshfield & Glass, 2018; Peteet & 

Lige, 2016），此階層化過程也進一步造成勞動市場後果的階層化差異（彭

莉惠、熊瑞梅、紀金山，2011）。過去關注「STEM」或「科系選擇」的研

究多聚焦於性別及種族差異。近期研究證實女性的科學成績與男性相當、甚

至 超 越 男 性 ， 卻 仍 發 現 女 性 對 於 選 擇 STEM科 系 就 讀 的 信 心 較 低 、 機 會 較
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小 、 且 較 難 成 功 完 成 學 業 （ 陳 婉 琪 ， 2013； Blickenstaff, 2005; Ma, 2011; 

Weeden, Gelbgiser, & Morgan, 2020）；少數族群（歐美的背景中除了亞裔）

也 面 臨 類 似 的 情 形 ， 少 數 族 裔 即 使 在 高 中 階 段 有 相 同 的 機 會 或 興 趣 進 入

STEM科系就讀，仍較難在大學階段持續完成STEM的訓練（Schultz et al., 

2011; Wang, 2013）。  

臺灣實證研究特別關注科系選擇或選組的性別差異。部分研究將性別視

為個人的重要特質，個人的成長經歷及社會化過程都因性別而異，家庭作為

傳統文化的守門員，家長與子女互動的過程，依循他們的性別而採取不同的

教養方式，再製社會性別角色於子女身上，促使子女傾向選擇性別傳統的科

系（彭莉惠、熊瑞梅，2011；黃鴻文、王心怡  2010），學生在學校的經驗

也同樣因性別而異，再製傳統性別的選擇（楊巧玲，2005）。部分研究以結

構視角探討系所性別隔離的影響因素，早期大專院校系所之間的性別隔離現

象並未受到高等教育擴張而改變（劉正、陳建州，2007），陳婉琪與許雅琳

（2011）進一步發現，高等教育擴張促使大量女性進入高等教育造成的外溢

效果，只舒緩了學術取向的一般大學之性別隔離現象，技職取向的技術學院

或科技大學反而受到具性別色彩系所擴張的影響而強化性別隔離現象；技職

分流之制度性因素成為影響學生選系所路徑依賴的來源（謝小芩、林大森、

陳佩英，2011）。  

這兩大類文獻分別以個人特質與結構特性，處理性別化的科系選擇 議

題。但性別作為個人特質，亦同時與其所處的環境互動交織而影響個人的選

組或系所選擇的過程，卻鮮少本土研究同時關注個人性別及其所處環境之間

的互動過程對科系選擇的影響。少數研究如陳婉琪（2013）以教師性別作為

學校性別環境的一部分，認為教師成為超越傳統性別角色的典範時，能夠鼓

勵學生跳脫既有的性別規範。除了教師之外，學生形塑的性別環境與科系選

擇的研究，顯示單一性別環境對女孩的正向影響，使其更勇於做出風險較高

的 決 策 （ Booth, Cardona-Sosa, & Nolen, 2014） ， 如 非 性 別 傳 統 的 專 業 選

擇；郭祐誠（2018）則關注國中班級的性別比例對大學科系的影響。即使已
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有部分研究討論性別環境對進入STEM教育的影響，但多集中在學校的性別

環境，忽略家庭作為個人社會化及自我概念形成的重要場域，其性別環境對

於形塑個人行為與選擇的重要性。  

「家庭性別環境」在過去教育社會學的相關文獻中，屬於手足的性別組

成對個人教育機會的影響的研究取徑，此議題在深受儒家文化影響的亞洲社

會有特殊意義，其涉及了家庭內部資源的分配邏輯。手足之間不僅共享生活

環境，同時也彼此競爭家庭內有限的資源，因而無法將教育現場性別環境對

選組行為的論述，直接套用在家庭性別環境的影響。另一方面，手足性別組

成的相關討論至今仍停留在教育機會取得的論述，無法回應現今教育機會逐

漸性別平等卻仍存在勞動市場性別差異之現象落差。  

因此，本研究試圖整合STEM教育和手足性別組成兩個研究傳統。一方

面將家庭內部的手足性別互動納入STEM教育的文獻，說明家長如何對待子

女以及子女個人的自我概念如何形塑，不僅取決於子女個人的性別，亦受到

其他手足性別而影響；另一方面，也期望以STEM教育選擇過程，進一步補

充手足性別組成對教育取得影響的研究傳統，此延伸在受到儒家文化重男輕

女影響的臺灣社會脈絡下備具意義，說明當教育不再是稀缺資源時，重男輕

女或傳統的性別價值可能以其他更幽微的方式在日常生活中實踐，進而造成

並維繫勞動力市場中的性別不平等。唯有更瞭解其中可能的運作機制，社會

才能朝向性別平等更邁進一步。  

貳、文獻探討 

一、STEM教育過程中的性別因素：過去研究發現  

臺灣高等教育發展與全球的擴張趨勢同步（Shavit et al., 2007），教育

擴張讓教育不平等的關注焦點從升學與否的垂直差異，轉移至同一個升學階

段的教育分化（differentiation）（Lucas, 2001）。高等教育擴張拉近兩性之
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間垂直層面的教育機會差異（李哲迪，2009；張宜君、林宗弘，2015；蔡淑

鈴，2004；Kenny-Benson et al., 2006），但在水平差異上，女性選擇STEM

職涯發展的機會仍低於男性（Xie & Shauman, 2003），學科領域差異及科系

的性別隔離即目前教育領域性別階層化研究重要議題（Lin, 2010; Shauman, 

2006）。  

臺灣學界在關注性別不平等學者的努力下，已累積諸多有關科系選擇的

性別差異之實證研究（郭祐誠，2018；陳婉琪，2013；陳婉琪、許雅琳，

2011；陳建州，2009；彭莉惠、熊瑞梅，2011；黃鴻文、王心怡，2010；楊

巧玲，2005；劉正、陳建州，2007；謝小芩等，2011），而高中選組、大學

科系選擇到進入勞動市場像是分支流的水管，不同階段的教育選擇將影響著

下一個階段的選項，高中選擇什麼分流及類組成為制度性決定因素（謝小芩

等 ， 2011） ， 是 理 解 科 系 選 擇 的 起 始 ， 也 是 進 入 STEM教 育 訓 練 水 管 的 開

端。  

(一)認知能力與非認知能力的性別差異  

兩性之間的認知能力差異常被視為影響選組的關鍵。STEM相關能力包

括空間分析、抽象思考、論述及數理能力等，數理及空間分析能力好的人會

傾 向 於 選 擇 自 然 相 關 課 程 或 是 STEM 相 關 科 系 就 讀 （ 郭 祐 誠 、 許 聖 章 ，

2011；陳婉琪，2013；Reilly & Neumann, 2013），而選擇自然組或修習進

階 數 理 課 程 也 有 利 於 後 續 升 學 與 就 業 （ 呂 正 雄 ， 2011； 陳 婉 琪 ， 2013 ；

Eide, Hilmer, & Showalter, 2016; Kim, Tamborini, & Sakamoto, 2015; Ma & 

Savas, 2014; Rose & Betts, 2004; Wilkins & Ma, 2002）。強調數理能力與選

組之間的連結，指涉選組行為的性別差異就來自於數理能力的性別差異。但

實際上，無論是本質的能力差異或是數理測驗成績等立基於生物或本質上性

別 差 異 的 說 法 ， 都 已 失 去 其 解 釋 效 力 （ Ceci, Williams, & Barnett, 2009; 

Morgan, Gelbgiser, & Weeden, 2013; Riegle-Crumb et al., 2012; Xie & 

Shauman, 2003）。  

後續研究者將視角從認知能力的性別差異，轉移至非認知能力社會
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心理因素的影響。學生對於科學及數學的自我概念（Maltese & Tai, 2011; 

Wang, 2013）及對STEM的興趣、職涯發展的自我期待都影響著學生進入並

持 續 留 在 STEM 領 域 的 選 擇 （ Xie & Killewald, 2012; Xie & Shauman, 

2003），這些非認知的社會心理因素，即使在控制先驗能力後，仍對選擇進

入STEM教育有顯著影響（Wang, 2013）。威斯康辛模型揭示教育過程中，

重 要 他 人 對 學 生 的 教 育 期 待 影 響 其 自 我 期 待 及 學 業 成 就 （ Hauser, Tsai, & 

Sewell, 1983），因高教育期待代表對學業的高度承諾，也就有更高的機會

選 擇 需 要 投 注 更 多 努 力 的 STEM 教 育 （ Wang, 2013 ） 。 彭 莉 惠 與 熊 瑞 梅

（2011）發現家長對待女兒傾向「較寬鬆」的教育方式，對兒子則有較高的

教育或工作期待，進而期待他們選擇自然組。Weeden等人（2020）進一步

指出，數理能力或自我評估等因素或許影響學生進入STEM教育，但要能持

續留在STEM教育水管，學生對於未來職業的規劃尤為關鍵。這些非認知能

力的差異解釋了為什麼兩性的數學成就差距縮小，在STEM教育及工作中卻

仍存在性別差異。  

(二)性別信仰的形成與運作  

個人自我認知的形成受到文化因素影響，社會中的性別規範與信仰使女

性 自 我 評 估 數 理 程 度 較 差 、 對 數 理 沒 有 興 趣 、 不 想 從 事 STEM相 關 工 作 等

（ Correll, 2001; Eccles, Barber, & Jozefowicz, 1999; Riegle-Crumb et al., 

2011）。性別信仰內化的過程中，最重要的就是人們如何感知他人對自己的

期待（Ridgeway, 1997），當男性普遍被認為較擅長數學或是理科的時候，

大家會無意識地預期他們更能夠勝任相關的任務。此預期的差異導致我們傾

向用較寬鬆的標準來檢視男生的表現，所以即使男生和女生的客觀表現相

似，男生容易被認為表現得更突出（Foschi, 1996），女生甚至在說不清楚

理 由 的 情 況 下 ， 就 「 很 難 允 許 自 己 」 就 讀 STEM領 域 （ Seymour & Hewitt, 

1997）。因此，當女性普遍地低估自己的表現時，往往需要更多證據說服自

己 或 他 人 「 她 們 表 現 得 一 樣 好 」 ， 才 能 夠 給 自 己 允 許 進 入 STEM教 育 的 資

格。  
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在美國，性別信仰使得兩性的數理課程參與及學業成就相當，都無法改

變女生較少選擇STEM作為主修科目（Leslie et al., 2015; Nosek et al., 2009; 

Xie et al., 2015），或是即使進入STEM科系，也集中在生命科學或生物相關

等勞動市場條件較差的領域（Hirshfield & Glass, 2018），甚至擁有反性別

傳統信仰認為女生較擅長數學的女生，仍集中在生物相關領域，無

法突破限制進入工程領域的STEM科系（Riegle-Crumb & Peng, 2021）。臺

灣亦有相同的發現，楊巧玲（2005）及黃鴻文與王心怡（2010）都指出高中

生闡述其選組理由時，皆符應「男性擅長數理，女性擅長語文」的性別期

待，唸自然組的女生也認為自身的競爭力不如男生；甚至愈認同「男生比女

生 更 適 合 自 然 科 學 」 ， 選 組 時 愈 遵 循 傳 統 性 別 角 色 的 期 待 （ 陳 婉 琪 ，

2013）。  

家長及教師作為文化守門人傳遞性別信仰，影響子女及學生的科系選擇

過程（Acker & Oatley, 1993）。楊巧玲（2005）指出，看似以個人興趣為基

礎的自由選擇，背後可見傳統性別價值透過重要他人的「建議」而運作，家

長依循傳統性別角色而期待兒子選讀自然組、女兒選擇社會組，強化選組的

性別差異；「家長期待」成為影響選組的關鍵因素（于曉平，2005）。來自

學校的重要他人教師透過教學過程傳遞對學生期待的性別差異，教

師傾向對男學生有較高的數理成就期待，且與男學生有更多課堂互動與回饋

（佘曉清，1998；Jussim & Eccles, 1992）。  

(三)學校的性別環境  

上述討論皆將性別視為重要的個人特質，個人的成長過程與學習經驗都

依循著此身分而形塑出性別化的行為模式，但性別如何對個人產生影響，不

僅展現在性別作為「個人特質」，更必須考量其所處的「環境」。若減少人

們身處於性別刻板印象環境單一性別環境，在少了另一個性別作為清楚

的參照時，是否能鼓勵他們做出超越傳統性別陳規的決定與表現？Booth等

人（2014）以實驗隨機分派學生進入單一性別班級及混合性別班級，檢視教

育性別環境對於不同性別學生從事高風險決策的影響。雖然女生一開始普遍
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選擇高風險決策的機會比男生低，但身處於全女生班八週之後，女生顯著地

比其他身處混合性別班級的女生有更高的機會做出高風險的決策。此研究說

明個人的偏好與行為除了受到性別特質影響之外，性別環境亦可改變人的行

為模式。Shapka與Keating（2003）也發現就讀全女生班可以提升女生的數

學及科學成績、增加他們註冊相關課程的機會。但郭祐誠（2018）卻發現，

國中階段的班級性別比例影響男生大學階段的科系選擇，對女生的科系選擇

則無顯著影響。  

學校教師形塑出來的性別環境，也影響著學生的課程選擇，女教師教導

STEM相關課程將成為學生做非性別傳統選擇的典範，女性的STEM模範人

物增加了女生選擇STEM教育的動機（陳婉琪，2013；Bottia et al., 2015）。  

這些關注個人及性別環境之間的互動關係之研究，多從學校性別環境切

入，然而，家庭作為另一個形塑子女性別規範的場域，卻鮮少研究關注家庭

性別環境對個人選組行為的影響。本研究欲將性別環境的觀點帶入家庭，探

索家庭中的性別互動對子女選組行為的影響，在此引入手足性別組成相關文

獻，同時考量家長、個人及其手足組成結構之間的互動關係對個人選組行為

的影響。  

二、 家庭性別環境的效果：手足性別組成對STEM教育選擇

的影響  

手足性別組成對教育的影響，來自手足結構與教育取得的教育階層化研

究傳統（Steelman et al., 2002），此性別議題在深受儒家文化影響的社會特

別受到關注（Chu, Xie, & Yu, 2007; Parish & Willis, 1993; Post & Pong, 1998; 

Wu, Ye, & He, 2014; Yu & Su, 2006）。儒家的孝道傳統中，兒子繼承家族香

火與名聲（Yeh & Bedford, 2003），加上男性的勞動市場優勢，父母有更高

的動機對兒子投入更多的資源與期待（Greenhalgh, 1985），形成重男輕女

的家庭内部資源分配邏輯。臺灣實證研究都發現姊姊們會犧牲自己的教育機

會，提早進入勞動市場賺錢，支持其他年幼弟妹（Chang & Li, 2016; Chu et 



116 臺灣教育社會學研究 二十一卷二期 
 

 

al., 2007; Parish & Willis, 1993; Yu & Su, 2006），但此系列研究停留在「教

育取得」的討論，尚未回應教育擴張及少子女化的浪潮下，當教育不再是稀

缺資源時，重男輕女的性別化運作可能以不同的形式展現將從教育取得

的垂直差異轉變成水平分化，包括主修的選擇等，此為手足性別組成的階層

化論述現階段亟需關注的方向。  

(一)手足性別組成與選組行為的關係：外溢效果或參照效果  

過去關注手足與主修選擇的研究，來自手足的外溢（ spollovers）效果

的 論 述 ， 認 為 兄 姊 會 影 響 弟 妹 的 教 育 選 擇 及 早 期 的 工 作 收 入 （ Aguirre & 

Matta, 2021; Altmejd et al., 2021; Joensen & Nielsen, 2018）。兄姊會分享升

學的資訊與資源給弟妹，弟妹因而選擇與兄姊相同的學校或科系（Altmejd 

et al., 2021; Joensen & Nielsen, 2018）。延伸手足外溢效果於手足性別組成

的影響，特定性別手足的特性會外溢至其他手足身上，使其擁有更多不同於

個人性別的特性（Brim, 1958），造成有兄弟的女孩會比只有姊妹的女孩擁

有更多陽剛特質，有姊妹的男孩則會比只有兄弟的男孩擁有更多女性特質。

所以，擁有相異性別的手足有較高的機會選擇非性別傳統的科系，單一性別

的手足環境會強化既有性別價值。  

假設1：  手足的性別外溢效果假設：家中有相異性別手足，將跳脫傳統性別

角色，男生傾向選擇非自然組，女生則傾向選擇自然組。  

然而，性別是社會互動的過程與結果，手足形塑的性別環境可能是因存

在而彼此互相參照，進而強化彼此的差異，而不只是外溢或學習的效果。延

伸學校的性別環境影響，相異性別同儕的環境就是暴露在性別刻板印運作的

環 境 ， 因 此 身 處 於 單 一 性 別 環 境 反 而 有 助 於 女 孩 選 擇 男 性 科 系 （ Booth et 

al., 2014）。家庭有不同性別子女，父母的角色模範分別對應不同性別的子

女，強化了男性與女性之間的差異（Brenøe, 2017），父母也會因為有不同

性別子女作為彼此的參照對象，出現性別刻板印象的教養行為（Oguzoglu & 

Ozbeklik, 2016），進而形塑子女自我概念，遵循傳統的性別角色期待。在

同時有兒子與女兒的時候，父母傾向對兒子有較高的教育期望，更可能鼓勵
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兒 子 選 擇 前 景 發 展 較 好 的 STEM 教 育 ， 而 讓 女 兒 選 擇 傳 統 女 生 科 系

（Oguzoglu & Ozbeklik, 2016）。Anelli與Peri（2014）及Brenøe（2017）皆

發現女性因為有兄弟而較少進入STEM教育，男性則因為有姊妹而有更高的

機會進入STEM訓練。  

假設2：  手足的性別參照效果假設：家中有相異性別手足，將強化傳統性別

角色，男生傾向選擇自然組，女生則傾向選擇非自然組。  

(二)手足性別組成的參照效果影響機制  

延續手足性別組成對教育取得影響的文獻觀點，父母要確保其退休後或

年老的經濟需求，而投資在具有勞動市場優勢的兒子身上，這是基於經濟理

性選擇（Becker, 1981; Buchmann, 2000; Kaestner, 1997）。因此，家長傾向

鼓 勵 兒 子 選 擇 在 勞 動 市 場 較 有 優 勢 的 理 工 相 關 科 系 ， 並 提 供 他 們 充 足 的

STEM訓練過程所需的資源。基於相同的理由，沒有兒子的家庭也因而有強

烈的動機鼓勵女兒就讀理工科系，以追求較高的薪資、成為家中的經濟支

柱；非單一性別的家庭中，兒子也就更可能被期待要選擇有前景的理工科

系。而此基於經濟理性而形成的性別偏好，就可能因家庭條件而異，Chang 

與Li（2016）發現家庭的經濟資源足以滿足子女的教育需求時，手足性別組

成對於女性教育機會的影響就會消失，所以家庭經濟不那麼餘裕的家庭有較

高的動機在子女之間做性別化的資源分配。  

假設2-1：  經濟理性選擇機制假設：家中有相異性別手足對性別化選組行為

的影響，較可能出現在家庭經濟較不餘裕的家庭。  

相對於經濟理性的考量，從事專業工作或高教育程度父母會展現特定的

教育偏好及職業品味的傳遞（Black & Devereux, 2011），支持子女選擇專

業工作發展。Kohn與Schooler（1973）指出父母職業的工作特性影響其教養

子女的方式與期待，家長從事自主性、獨立性高的工作，傾向重視子女的思

考及處理抽象概念的能力即STEM訓練所需的能力，創造了代際間的職

業偏好相似性（Miller & Glass, 1989）。  

Oguzoglu與Ozbeklik（2016）延伸此職業品味傳遞至手足性別組成的影
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響，認為代間傳遞特定的職業品味及偏好存在性別偏誤，「有沒有兒子」會

影響父親對於女兒教育投資的偏好與職業品味的傳承。其分析全女性樣本發

現，父親從事STEM相關工作且沒有其他兄弟的女性比起其他擁有兄弟的女

性更容易繼承父親的職業品味而選擇STEM相關科系就讀。因此，從事專業

工作的家長期望將自身專業品味傳遞給子女，而此傳遞過程存在性別偏好，

在有選擇的情況下（有兒子與女兒），傾向於傳遞給兒子而非女兒，但如果

沒有兒子，則會將期望轉移至女兒身上。  

假設2-2：  職業品味傳遞機制假設：家中有相異性別手足對性別化選組行為

的影響，較可能出現在從事專業工作1的家庭。  

手足性別組成對科系選擇的影響，在為數不多的研究中（Anelli & Peri, 

2014; Brenøe, 2017; Oguzoglu & Ozbeklik, 2016），大致都發現相異性別手

足讓個人更傾向遵循傳統性別規範男生選擇STEM教育，女生則更容易

避開STEM教育，強化了性別刻板印象的運作。然而，家庭內的性別互動過

程，不同於教育現場的性別環境效果之處在於，其不僅是文化層面、性別意

識形態的展現，更涉及代間資源的傳遞與分配。因此，手足性別組成的效果

就未必以相同的方式展現在不同條件的家庭。經濟理性選擇觀點認為家庭並

非餘裕的情況下，可能會在沒有兒子的時候，期待女兒選擇在勞動市場有利

的STEM專業就讀；而職業品味代間傳遞觀點則認為從事專業工作的家長更

傾向有子女能繼承他的職業品味，在沒有兒子的情況下，女兒就成為重要的

繼承者。但從過去臺灣的實證研究結果來看，將有限的家庭資源在子女間重

新分配是姊姊犧牲教育機會的關鍵因素（Chang & Li, 2016），我們可以預

期這樣的性別偏好特別容易展現在資源相對有限的家庭。  

  

                                                               
1 接受STEM教育比非STEM教育的人，有更高的機會成為專業工作者，且有

較高的機會從事與自身專業訓練相關的工作。  
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參、研究方法 

一、資料來源與分析架構  

本研究的數據來自中央研究院規劃並執行的臺灣教育長期追蹤資料 庫

（Taiwan Education Panel Survey, TEPS）第一波的高中生樣本資料2（張苙

雲，2003），該調查針對全臺灣高中階段學生（包括高中、高職、五專）進

行多階層次隨機抽樣。在本分析中僅保留普通高中學程學生樣本（計8,422

人 ），在 刪除 分析變 數缺 失的樣 本後 3， 分析 樣本 包括 7,978人 ，男性 3,936

人，女性4,042人。  

以此分析樣本，本研究主要分析架構包括性別、個人條件與家庭性別環

境對於選組行為的影響；性別除了對選組有直接的影響外，也調節個人條件

與家庭性別環境對選組的影響。另外，其他控制變數包括學校城鄉區位、公

私立學校、家庭收入、家長教育程度及家庭結構等。分析架構圖請見圖1。  

二、變數建構  

本研究中的依變數即STEM課程分流之決定，在普通高中學程選擇自然

組為1，其餘非自然組之學生則為0（包括非自然組及自然組與社會組混合

等）。雖然技職體系亦有STEM相關訓練或課程，但根據STEM的相關定義  

  

                                                               
2 僅採用高中第一波樣本的原因在於：一、本研究關注在整個STEM訓練過程

的第一步「進入」的選擇，正因為STEM教育水管進出的不對稱性，研究

「選擇進入STEM教育」就成為開始的關鍵。在此關懷下，以高中樣本為分

析對象即最適選擇；二、未與陳婉琪（2013）同樣選擇國中長期追蹤核心

樣本的原因在於，本研究未涉及受訪者國中時期的學習經驗，且國中核心

樣本升上高中後的抽樣代表性不如高中樣本。基於以上理由，本研究僅以

高中第一波樣本作為分析對象。  
3 缺漏數學能力分數者為25人，父母親最高教育程度缺漏240人，缺漏性別資

訊再排除17人，缺漏家庭收入排除45人，缺漏手足結構資訊為56人，缺漏

父母親專業職業資訊為61人。  
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圖1 分析架構  

 

與討論（Xie et al., 2015），STEM專業強調的是抽象思考與推理能力的培

養，與技職體系強調實作及技術層面的課程概念並不一致；再者，將普通高

中及技職體系合併討論亦可能混淆技職分流的影響。基於相同的理由，本分

析亦被排除綜合學程學生，因為綜合學程組成較為複雜，設置在普通高中的

綜合學程及設置在職校的綜合學程，學生面對的是截然不同的分流選擇機會

與偏好，更不用說選擇進入學術導向綜合學程後再次選擇自然組或社會組。

因此，本分析僅討論在普通高中學程中，學生選擇進入自然組或社會組的選

組行為。  

主要的自變數為手足性別組成，具體操作化方式依據以問卷題項「你有

多少哥哥／弟弟／姊姊／妹妹？」建構，若有不同性別之手足則為1，無相

異性別手足（包括獨生子女）則為04。學生對自我的教育期待以是否對自己

有高教育期待為劃分，期望自己唸到研究所畢業視為對自我有高教育期待，

                                                               
4 手足規模未列入本分析之控制變數，是因為過去研究並未顯示手足規模會

影響個人選擇進入STEM教育；且即使在模型中納入手足規模，手足規模無

顯著影響且亦不影響所有的分析結果。  

個人條件  

數學能力  
自我高教育期望  

家長從事專業工作  

家庭性別環境  

手足的性別組成  
（擁有相異性別手足）  

選組行為  

選擇自然組  

控制變數  

性別
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編碼為1，其餘教育期待（包括大學以下教育期待、不知道、沒想過）皆編

碼 為 0 。 數 學 能 力 以 TEPS 提 供 之 數 學 分 析 能 力 測 驗 IRT （ item response 

theory）分數作為代表。  

最後，以家長是否從事專業工作作為檢驗職業品味傳遞假設 5及經濟理

性選擇假設的指標 6。家長是否從事專業工作則以家長的職業操作化，職業

答項中各級教師、政府公務員、律師、法官、醫師、工程師、會計師及有學

位或證照的專業技術人員等，視為專業人員，編碼為1，其餘職業類別則編

碼為0（非專業人員）。父母親的職業建構以父親的職業為主，但若為單親

家庭則以母親的職業作為代表，資訊合併為父母親是否從事專業工作7。  

本研究之控制變數包括性別（女生編碼為1，男生編碼為0）；父母教育

程度轉成教育年數，取教育程度高的為代表，合併成為父母最高教育程度；

家庭收入從問卷中「您家裡每個月的總收入是多少？」以答項之中位數轉換

為連續變量，在上下限的組別中，下限兩萬以下以兩萬編碼，上限20萬以上

則以20萬編碼。家庭結構部分，從學生問卷中「家裡是否曾經發生過以下事

件，及何時發生？父母親分居或離婚」、「家裡是否曾經發生過以下事件，

及何時發生？父或母去世」這兩題以及家長問卷中目前婚姻狀態（為非已婚

狀態）建構家庭結構概念，沒有以上經驗者則為完整家庭（編碼為1），有

                                                               
5 TEPS資料庫缺乏家長詳細的職業分類，無法區分是否從事 STEM相關工

作，僅能用從事專業工作與否作為替代，雖然，家長從事專業工作與子女

選擇進入STEM教育不完全對稱，但絕多數的STEM相關工作為專業工作，

或許會因為內部差異而造成標準誤較大而難達到顯著水準的可能，但仍可

以作為間接推論。  
6 以家長從事非專業工作作為家庭非經濟餘裕指標的基礎在於， t-test檢驗家

長從事專業工作及非專業工作的家庭收入差異，發現兩者呈現顯著差異，

家長從事非專業工作家庭的平均收入為64,451元，而家長從事專業工作家庭

則為90,368元，可說明家長從事專業工作與否確實和家中的經濟資源相關。  
7 家長從事專業工作與否對於子女選組行為的影響（包括直接影響及區分成

次樣本進行分析），無論是分別以父親職業、母親職業、父母從事專業工

作三種分類方式進行分析，都呈現一致結果。因此，在考量同時兼顧家庭

結構中單親家庭差異，本分析以家長從事專業工作與否取代父親或母親的

職業狀態。  
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經歷以上事件則為不完整家庭（編碼為0）。學校特性包括公私立學校（私

立學校編碼為1，公立學校編碼為0）及學校所在區域，其中學校所在區域編

碼方式為，位於都市（編碼為1）與非都市（編碼為0）。  

以同一波資料試圖論述因果關係的討論可能存在時間順序上的問題，但

第一波調查時間為高二上學期期初，學期初的數學能力測驗及學生自我的教

育期待，都應屬於學生在進入高二前的整體數學能力，尚未受選擇組別所影

響；其他變數包括家庭收入、父母最高教育程度、職業類型、家庭結構及手

足性別組成等，都非短時間產生劇烈改變而影響學生選組之變數。因此，本

分析皆採用第一波高中樣本進行分析，將不存在因果錯置的問題。  

三、研究對象基本描述  

表1為本研究分析樣本之描述統計，依據性別分別呈現選組行為、家庭

背景、學校特性、數學能力、自我高教育期待及手足的性別組成等變數之分

配。本研究分析樣本普通高中學生中，超過六成的男學生選擇自然組就讀

（64%），而選擇自然組的女生比例卻不及男生的一半（29%），此結果顯

示高中選組存在極大的性別差異，男生比女生更可能選擇進入STEM教育。

除了本研究的依變數選組行為有性別差異之外，分析重點的自變數包括

學生的數學能力、手足的性別組成，以及學生自我高教育期望亦呈現性別差

異。男學生的數學分析能力 IRT分數平均為2.5分，略高於女生的2.3分；自

我高教育期望則呈現擁有自我高教育期望的女生比例略高（高出兩個百分

點 ） 於男 生， 有 58%的女 生 期待 自己 唸 到研 究所 畢 業。 手足 的 性別 組成 部

分，超過七成的女生有哥哥或弟弟，但只有不到六成的男生有姊姊或妹妹，

兩性擁有相異性別手足的比例相差超過一成。此差異延續過去研究發現的亞

洲社會生育偏好，有兒子的父母繼續生下一胎的機會比有女兒的父母生下一

胎的機會低，也就是「有子萬事足」的生育偏好現象，生了兒子就沒有「需

要」繼續生下一胎的壓力，在此生育偏好下，生女兒的父母往往比生兒子的

父 母 生 更 多 小 孩 ， 女 生 有 較 高 機 會 生 長 於 比 較 多 手 足 的 家 庭 （ Filmer, 



張宜君 以TEPS 2001資料再探選組行為的性別差異：手足性別組成的影響 123 

 

 

Friedman, & Schady, 2008），因而同時提升了女生有其他兄弟的機會。  

 

表1 描述統計  

 男生  女生  總人數  

 M SD M SD M SD 

自然組  0.64  0.29  0.46  

學校區位（都市）  0.63  0.62  0.62  

私立學校  0.27  0.25  0.26  

女性      0.51  

父母最高教育程度  13.28 2.87 13.19 2.85 13.23 2.86 

家庭收入  7.35 4.26 7.15 4.17 7.25 4.21 

完整家庭  0.88  0.88  0.88  

數學能力  2.50 1.05 2.30 0.94 2.40 1.00 

自我高教育期望  0.56  0.58  0.57  

擁有相異性別手足  0.57  0.71  0.64  

家長從事專業工作  0.32  0.30  0.31  

N 3936  4042  7978  

 

分析樣本在其他控制變數的分布來看，學校特性部分，超過六成學生來

自都會區學校，大約四分之一的學生就讀私立學校；家庭社經背景部分，家

庭的平均收入約72,500元，父母最高教育程度大約13.23年，換算可知約超

過高中以上的教育程度，約三成的家長從事專業工作，有超過88%的家庭未

經歷家庭重組的過程。  

四、分析方法  

本研究採用邏輯迴歸模型來預測個人的選組決定，並在分析中加入性別

和自變量的交互作用項，包括數學能力、自我高教育期望、是否擁有相異性

別手足、家長是否從事專業工作等，檢視影響個人選組因素的性別非對稱影

響。邏輯迴歸分析模型如下：  
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X b 為本研究之所有自變數，包括主要自變數數學能力、自我高教育

期望、手足的性別組成和家長從事專業工作，以及其他控制變數，如性別、

家庭社經背景、學校特性等。  

自變數中，手足的性別組成為本研究的核心焦點，操作化為是否擁有相

異性別手足之虛擬變數呈現，以不擁有相異性別手足為參照組。數學能力、

自我高教育期望及家長從事專業工作則為過去研究指出影響選組行為性別差

異的影響因素，其中自我高教育期望及家長是否從事專業工作為虛擬變數，

前者以非高教育期望為參照組，後者以家長從事非專業工作為參照；數學能

力則為連續的IRT分析能力分數。  

控制變數中，性別為虛擬變數，以男生作為參照組，因此後續呈現以女

生作為變數名稱。家庭社經背景包括家庭收入、父母最高教育程度此兩者為

連續變數；完整家庭則為虛擬變數，以非完整家庭為參照。學校特性包括學

校區位及私立學校，皆為虛擬變數，前者以非都市區為參照，後者以公立學

校為參照。  

分析策略都是以控制相關控制變數之後，檢視各自變數與依變數選組行

為之間的關係。第一部分分析，討論主要自變數對於高中生選組的影響，檢

視過去研究相關影響因素在本分析的效果，接著分析模型進一步加入性別與

自變數之間的交互作用項，檢視各自變數影響的性別差異，以說明選組行為

的性別化影響因素；以此為基礎，檢視家庭性別環境手足的性別組成的

可能影響。第二部分分析，專注於拆解手足的性別組成可能影響機制，根據

家長的職業區分為專業工作家庭及非專業工作家庭兩個次樣本，分別檢驗手
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足性別組成效應的職業品味傳遞機制假設及經濟理性選擇機制假設。  

肆、結果與討論 

一、 再探選組影響因素之性別差異：家庭性別環境的影響  

表2呈現個人選組的可能影響因素及性別差異。模型1為所有自變數（包

括控制變數）對選組行為的原始效果，模型2到模型5分別加入性別和自變量

的交互作用項，包括數學能力、自我高教育期望、擁有相異性別手足及家長

是否從事專業工作等，以檢視選組行為影響因素的性別差異。  

 

表2 選組影響因素之性別差異  

 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6 

學校區位  -0.065 -0.070 -0.067 -0.069 -0.066 -0.076 

（都市）  (0.054) (0.054) (0.054) (0.054) (0.054) (0.054) 

私立學校  -0.257*** -0.250*** -0.253*** -0.255*** -0.258*** -0.245*** 
 (0.060) (0.060) (0.060) (0.060) (0.060) (0.060) 
女生  -1.514*** -2.093*** -1.701*** -1.360*** -1.568*** -2.061*** 
 (0.051) (0.153) (0.080) (0.085) (0.062) (0.176) 
父母最高教育程

度  
0.020+ 0.019+ 0.020+ 0.020+ 0.020+ 0.019+ 

 (0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011) 
家庭收入  0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.002 
 (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) 
完整家庭  0.051 0.055 0.053 0.054 0.050 0.058 
 (0.078) (0.078) (0.078) (0.078) (0.078) (0.078) 
數學能力  0.600*** 0.513*** 0.603*** 0.601*** 0.600*** 0.526*** 
 (0.029) (0.036) (0.029) (0.029) (0.029) (0.036) 
自我高教育期望  0.215*** 0.215*** 0.067 0.216*** 0.216*** 0.103 
 (0.052) (0.052) (0.071) (0.052) (0.052) (0.071) 
擁有相異性別  0.052 0.052 0.052 0.159* 0.053 0.149* 

手足  (0.053) (0.053) (0.053) (0.071) (0.053) (0.070) 

家長從事專業  0.153* 0.153* 0.155* 0.150* 0.070 0.097 

工作  (0.061) (0.061) (0.061) (0.061) (0.081) (0.080) 

（續）  



126 臺灣教育社會學研究 二十一卷二期 
 

 

表2 選組影響因素之性別差異（續）  

 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6 

交互作用項        

數學能力   0.232***    0.204*** 

女生   (0.058)    (0.058) 

自我高教育期望    0.317**   0.245* 

女生    (0.103)   (0.105) 

擁有相異性別手

足  
   -0.241*  -0.224* 

女生     (0.106)  (0.106) 

家長從事專業工

作  
    0.168 0.115 

女生      (0.108) (0.109) 

截距項  -1.290*** -1.067*** -1.216*** -1.351*** -1.264*** -1.077*** 
 (0.158) (0.166) (0.160) (0.160) (0.159) (0.169) 
N 7978 7978 7978 7978 7978 7978 
Log lik. -4646.98 -4638.76 -4642.25 -4644.40 -4645.78 -4632.88 

註：括弧內數值為標準誤。  
+p < .1. *p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

模型1結果顯示，從家庭背景來看，父母親的教育程度愈高、從事專業

工作，子女選擇自然組的機會愈高，而家庭收入及家庭結構的效果未達顯

著 。 父 母 的 教 育 年 數 每 增 加 一 年 ， 就 會 增 加 2%子 女 選 擇 自 然 組 之 勝 算 比

（exp(0.02)=1.02）；高社經地位家庭較能鼓勵、支持子女接觸STEM，並維

持其對STEM的興趣與自我認可，因而有較高的機會選擇修習STEM相關課

程（Kimmel, Mille, & Eccles, 2012）。學校特性部分，私立高中學生選擇自

然組的機會顯著較低，而學校所處的區域位置則無顯著影響，私立學校學生

選 擇 自 然 組 的 勝 算 比 低 於 公 立 學 校 學 生 23%（ exp(-0.26)=.77） 。 過 去 採 用

TEPS進行分析之研究，公私立學校對選組行為的影響結果根據樣本及模型

設定呈現不同的結果（郭祐誠、許聖章，2011）。  

最後進入本研究主要關注的性別差異與自變數數學能力、高自我教

育期望、家長從事專業工作及手足的性別組成等。與描述統計趨勢一致，控

制所有其他影響因素後，女生選擇自然組的機會仍顯著低於男生，女生選擇
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自然組的勝算比和男性相較之下低了78%（exp(-1.51)=.22），也就是說，將

過去認為女生因數學能力及自我教育期望較低而傾向規避選擇理組等因素也

納入模型後，選組行為仍存在極大的性別差異。  

本研究自變數部分，數學能力確實是影響學生選擇自然組的關鍵因素，

數 學 分 析 能 力 IRT分 數 每 增 加 一 分 ， 可 以 提 升 學 生 選 擇 自 然 組 勝 算 比 82%

（exp(0.60)=1.82）；非認知面向的自我概念也影響個人的選組行為，期望

自己唸到研究所畢業的人，因對學業的承諾較高，選擇就讀自然組的機會也

顯著增加（Wang, 2013），可提升24%之勝算比。家長從事專業工作相較於

家 長 從 事 非 專 業 工 作 的 學 生 相 比 ， 其 選 擇 自 然 組 的 勝 算 比 會 增 加 16%

（exp(0.15)=1.16），顯示家長的工作品味確實可能透過教養行為傳遞給子

女（Kohn & Schooler, 1973）。最後，本研究最重要的手足的性別組成對選

組行為的影響，在模型1呈現的原始效果未達顯著，整體而言，擁有相異性

別的手足不影響個人的選組行為，但後續分析模型4將進一步說明造成此效

果的可能原因。  

接著，模型2至模型5分別考量影響選組因素的性別差異，圖2根據模型2

至模型5，分別呈現男生與女生的影響係數。模型2加入性別與數學能力的交

互 作 用 項 ， 此 交 互 作 用 效 果 達 到 顯 著 ， 每 增 加 一 分 的 數 學 分 析 能 力 IRT分

數 ， 對 於 女 生 提 升 其 選 擇 自 然 組 的 勝 算 比 ， 比 男 生 多 出 26%

（exp(0.23)=1.26），表示數學能力對女生選擇自然組與否的影響力高於男

生。雖然，數學能力對選自然組的正向效果同時存在於男生與女生之間（見

圖2），但數學能力對於女生選擇自然組的影響力卻高於男生，這表示女生

選擇自然組需要更多的「客觀條件」來「證明」其可以勝任，她們才能夠超

越傳統性別期待的影響選擇自然組。除了客觀能力條件之外，對自己有較高

教育期望的人選擇自然組的機會較高，而模型3進一步顯示自我高教育期望

對選擇自然組的影響存在性別差異，其對女生選擇自然組的勝算比的影響是

對男生影響的1.37倍（exp(0.32)=1.37）。圖2分別檢視男生和女生的係數，

顯示此正向增強效果僅存在於女高中生，對於男生而言，無論其是否對自己
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有高教育期望，都不成為影響其選組的理由，他們總是有更高的機率選擇

STEM教育。  

 

 

圖2 各性別之選組影響因素係數  

註：括弧內表示性別差異是否達到顯著。  
+p < .1. *p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

模型4進一步拆解擁有異性手足對不同性別之影響。模型1中，擁有異性

手足對選組的原始效果未達顯著，但考量相異性別手足與性別的交互作用

後，卻發現其存在顯著性別差異，女生有「兄弟」和男生有「姊妹」相較之

下，會減少女生選擇自然組之勝算比21.4%（exp(-0.24)=.79）。圖2分別呈

現男生及女生的係數，顯示擁有異性手足對男生和女生的影響方向不一致，

有姊姊或妹妹的男生有較高的機會選擇自然組，而有弟弟或哥哥則會降低女

生選自然組的可能性。這表示原本沒有顯著影響的「異性手足」原始效果，

是因為擁有異性手足對男生和女生產生截然不同方向的影響，而造成正負效

果相銷，並非真的不存在影響力。手足所構成的家庭性別環境，在可清楚對

比性別差異的環境中，父母更傾向根據子女的性別分別展現不同的教養偏

好，在此環境成長的子女，也因而自我強化其遵循性別傳統行為的決策模

式，兩者相互加強之下，擁有相異性別手足增加了男生選擇自然組的機會，
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同時減少女生選擇自然組的機會（Oguzoglu & Ozbeklik, 2016），此結果顯

示手足的性別組成對選組行為的影響，支持「手足的性別參照假設」（假設

2）。  

家長從事專業工作的子女選擇自然組的機會較高（模型1），但模型5之

交互作用項進一步顯示，此效果雖然看似對女生有更強的效果，實際上與男

生之間的差異未達顯著。家長從事專業工作的家庭，傾向將自身的職業偏好

與品味傳遞給子女（Black & Devereux, 2011），但此效果不因子女的性別

而異，對兒子或女兒皆然。模型6將所有的自變數及其交互作用項納入同一

分析模型，大致上各自變項與性別的交互作用項效果維持穩定。  

二、家庭性別環境的可能影響機制  

表3以表2之全模型（模型6）為基礎，將樣本根據家長職業區分成從事

專業工作及非專業工作兩個次樣本，檢視性別環境是經由職業品味傳遞抑或

是經濟理性選擇兩個不同機制假說。表3模型1同表2的模型6，僅供讀者對照

效果差異；模型2-1為家長從事專業工作之次樣本，模型2-2為家長從事非專

業工作次樣本。  

 

表3 選組影響因素之性別差異：家長專業背景之效果  

 
模型1 

模型2-1 模型2-2 

 家長從事專業工作 家長從事非專業工作  

學校區位（都市）  -0.076 -0.022 -0.094 

 (0.054) (0.100) (0.064) 
私立學校  -0.245*** -0.065 -0.327*** 

 (0.060) (0.106) (0.073) 
女生  -2.061*** -2.306*** -1.909*** 

 (0.176) (0.319) (0.208) 
父母最高教育程度  0.019+ 0.037+ 0.015 

 (0.011) (0.022) (0.012) 

（續）  
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表3 選組影響因素之性別差異：家長專業背景之效果（續）  

 
模型1 

模型2-1 模型2-2 

 家長從事專業工作 家長從事非專業工作  

家庭收入  0.002 0.008 -0.002 

 (0.007) (0.011) (0.008) 
完整家庭  0.058 0.269 0.000 

 (0.078) (0.163) (0.089) 
數學能力  0.526*** 0.548*** 0.520*** 

 (0.036) (0.068) (0.042) 
自我高教育期望  0.103 0.019 0.139 

 (0.071) (0.132) (0.085) 
擁有相異性別手足  0.149* -0.026 0.229** 

 (0.070) (0.126) (0.084) 
家長從事專業工作  0.097   

 (0.080)   
交互作用項      

數學能力  0.204*** 0.316** 0.148* 

女生  (0.058) (0.107) (0.070) 

自我高教育期望  0.245* 0.321+ 0.217+ 

女生  (0.105) (0.192) (0.126) 

擁有相異性別手足  -0.224* -0.164 -0.245+ 

女生  (0.106) (0.184) (0.131) 

家長從事專業工作  0.115 
-- -- 

女生  (0.109) 

截距項  -1.077*** -1.474*** -0.961*** 

 (0.169) (0.371) (0.196) 

N 7978 2485 5493 
Log lik. -4632.884 -1454.594 -3169.543 

註：括弧內數值為標準誤。  
+p < .1. *p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

分析結果顯示，數學能力、自我高教育期望等與性別之交互作用項，在

不同職業類型家庭中效果及方向皆一致，唯獨手足的性別組成在家長從事專

業工作家庭與非專業工作家庭中呈現不同的影響效果 8。僅有在家長從事非

                                                               
8 雖然次樣本的模型中，自我高教育期望及相異性別手足（在家長從事非專

業工作的家庭中）與性別的交互作用項的p值，從p < .05上升至p < .1，但從
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專業工作的家庭中，擁有相異性別手足對男生、女生的影響存在顯著差異，

女生有其他兄弟和男生有其他姊妹相比，會減少他們選擇自然組之勝算比

21.7%（exp(-0.25)=.78），此結果支持研究假設2-2，個人性別與家庭性別環

境產生的交織效果，來自家庭對於子女扮演經濟來源來的期待影響之可能性

高於家長職業品味的傳遞。  

三、綜合討論  

認知及非認知條件都影響個人選擇自然組的機會，且對於女生選擇自然

組影響高於男生。性別信仰內化的過程中，男生因為長期感知他人對自己有

較高的數學能力信心，即使客觀表現與女生相同，都會覺得自己表現得更突

出 （ Foschi, 1996） ； 相 反 的 ， 女 生 則 因 此 傾 向 低 估 自 己 的 表 現 （ Correll, 

2001）。對於從小被灌輸「女生適合唸文組」的女生們來說，有客觀能力作

為條件，向父母、教師及自己，證明／說服她們自己「適合」選自然組而非

符 應 傳 統 價 值 的 社 會 組 ， 尤 其 重 要 。 楊 巧 玲 （ 2005） 及 黃 鴻 文 與 王 心 怡

（2010）皆指出女生在闡述自身選組的過程都符應「男理女文」的傳統 論

述，進而對自身在自然組的競爭力與專業發展的自信心都較為低落（Cech 

et al., 2011）；面對此自我評估偏誤（Correll, 2001），女生需要更多客觀條

件的證據、或是用更好的表現才認為自己有足夠的能力選擇自然組。在非認

知能力部分，個人教育期望愈高表示願意投注在學習的程度愈高，而STEM

教育正是特別需要長期累積的學習內容，因此，願意投注學習的人選擇進入

STEM教育的機會就愈高（Wang, 2013）；但此論點只在女生之間成立，對

於男生而言，選擇自然組與否受外在條件的影響較小，他們可以更直覺做出

順應性別的決定，不需要向誰證明什麼。此現象也可以說是大眾的性別信仰

                                                                                                                                                   
係數本身來看並未減少太多顯示顯著程度略降的主因在於標準誤增加所

致，在表中如實呈現此結果。因此，我們仍可以相信在次樣本分析中發現

在家長從事非專業工作的家庭中，手足的性別組成對於選組行為的顯著影

響。  
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「男性擅長數理，女性擅長語文」的具體展現。  

在手足性別組成對選組行為的性別化效果中，分析結果顯示混合性別的

家庭性別環境確實會強化傳統性別腳本的運作，同時有不同性別的小孩作為

參 照 ， 家 長 較 容 易 出 現 性 別 刻 板 的 教 養 行 為 （ Oguzoglu & Ozbeklik, 

2016），女生因為有兄弟而減少進入STEM教育機會，而男生則因為有姊妹

而有更高的機會進入STEM水管中，顯見家庭性別環境對選組行為的影響。

此性別環境的影響並非外溢效果（Brim, 1958）的學習運作邏輯，而是透過

差異對比而強化性別化的選擇。此研究結果雖然延續了教育環境的性別組成

的影響邏輯單一性別環境確實能夠降低人們暴露在性別刻板印象的環境

中，進而減 少為了符合 性別期待的 行為與決策 （Booth et al., 2014）。 然

而，手足構成的性別環境影響比學校的性別環境更為複雜，因為手足之間不

僅共享生活環境，也彼此競爭家庭中有限的資源，導致手足關係可能因家庭

條件而異。  

本研究接著以家長的職業區分成專業工作與非專業工作兩個次樣本進行

分析，透過檢視手足的性別組成在不同家庭的運作結果，進一步區辨其對於

選組行為的影響機制。分析結果較支持手足結構研究典範論述中的經濟理性

選擇機制觀點（假設2-1），家庭內的性別化資源分配，在資源相對不餘裕

的家庭中更容易出現（Chang & Li, 2016）。對比西方社會強調子女的科系

選擇受到父母職業品味的傳遞，對深受儒家文化影響的臺灣家庭來說，親子

之間存在著「孝道」與「奉養」的義務關係（Yeh & Bedford, 2003），「養

兒防老」是社會對於子女角色的期待，因此父母對於子女的教育投資與期

待，也較可能含帶著對於自身未來生活想像的考量，經濟理性邏輯就更容易

在臺灣家庭中運作（Greenhalgh, 1985）。家庭中需要有子女負擔家計時，

傾向分配資源到更具有條件的孩子身上，以確保家庭經濟的穩定（Becker, 

1981; Buchmann, 2000; Kaestner, 1997），兒子常是有重男輕女生育偏好的

亞洲社會分配到較多資源或賦予更多期待的小孩；因此，沒有兒子的家庭會

期待由女兒擔任此角色，而混合性別的家庭更強化兒子應擔負的責任。再
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者，從事非專業工作的家長亦抱持著子代翻轉階級、進入專業工作的期待，

有對子女有「進入專業」的需求，鼓勵家中有子女可以支持家庭所需，至於

被期望擔負此責任的孩子是誰，就會因手足的組成而異，因而產生手足性別

結構對選組行為影響的性別非對稱性效果。相對於此，在家長從事專業工作

的家庭中，給子女的選擇與發展空間更關注在子女本身，擁有相異性別手足

與否都不太影響男生及女生的選組行為，也就是說，子女的選組決定無涉於

家中其他手足的組成結構。  

本分析說明了性別環境對高中生選組行為的影響，在學校及家庭是以不

同的機制運作。混合性別的性別環境確實增加個人在性別刻板印象環境中互

動的機會，但手足之間涉及的資源分配與競爭，進一步複雜化性別環境的論

述。亞洲社會華人家庭對於子女教育的想像混合了養兒防老、重男輕女等價

值，因此，選組行為的性別差異受到手足間資源分配邏輯影響，而非單純的

父母職業品味繼承的期待。即使教育擴張之後，升學與否已經非稀缺資源，

家庭經濟理性決策下的資源分配仍存在於手足之間，家庭的資源多寡及子女

的組成樣貌交織成具體的教養實踐，進而形塑子女在不同階段的選擇行為。

或許對於父母而言，子女教養的性別化差異，可能是非意圖、非刻意為之的

行為，但也正因為這些性別化的互動過度「日常化」，而更難以察覺。本研

究期望透過重新檢視家庭資源分配的性別化過程並連結教育水平分化的議

題，提醒我們家庭內的性別角力存在多元的運作型態。  

伍、結論與建議 

一、結論  

本研究採用TEPS高中樣本第一波的學生及家長問卷，以性別與數學能

力、自我教育期望、家庭性別環境等因素之交互作用，分析影響選組行為之

性別差異面向，並進一步拆解父母職業位置之次樣本，檢驗職業品味傳遞假
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說與經濟理性選擇假設。主要研究結果發現如下：  

(一) 數學能力及自我教育期望對選組的影響存在性別差異，對女

生的影響大於男生  

個人的認知及非認知條件都影響個人選擇自然組的機會，無論男生和女

生，數學能力好都會明顯增加他們選擇自然組的機會，但對於女生的影響高

於男生；自我高教育期待對於提升選擇自然組的機會只存在於女生之間，但

對男生來說，無論其自我教育期望如何，都有較高的機會選擇自然組。  

(二) 相異性別手足對男生、女生的選組有不同的影響  

有姊姊或妹妹的男生，有更高的機會選擇自然組；而有哥哥或弟弟的女

生，則傾向避開自然組的選擇。顯示性別環境的影響不僅限於教育環境的性

別組成，家庭中的手足性別環境也具有相似的影響效果，相異性別造成的參

照彰顯了兩性的差異，進而影響選組行為。  

(三) 相異性別手足對選組影響之性別差異，只存在資源相對有限

的家庭之間  

只有在家長從事非專業工作的家庭中，擁有相異性別手足對男生、女生

的影響不同，因為手足之間不僅共享生活環境，也彼此競爭激家庭中有限的

資源，所以資源相對不餘裕的家庭有更強的動機在子女之間分配資源，而形

成手足性別組對選組的性別非對稱影響。  

STEM教育的進入階段裡，性別不僅為個人特質，同時亦和其所處的性

別環境交互影響個人的選組行為。手足構成的性別環境更涉及家庭資源分配

邏輯，資源相對有限的家庭，有較高的機會展現重男輕女的性別化教養歷

程。身處於教育不再是稀缺資源的現代社會中，手足關係內的性別傳統價值

將轉移以水平分化的選組歷程展現，這些都將提醒我們家庭內部的性別角力

存 在 多 元 型 態 ， 皆 可 能 影 響 個 人 後 續 的 生 命 軌 跡 ， 也 可 能 限 制 社 會 對 於

STEM教育人才的培育。  
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二、建議與研究限制  

(一) 實務建議  

本研究透過探究選組行為的性別差異之來源，有助於我們釐清性別因素

在個人學習成長過程中的運作機制，尋求減少性別不平等的可能解方，並擴

展STEM教育的人才培育。以此作為目標，接下來將根據研究結果提出可能

的實務建議。  

1. 正向回饋學生的數學學習歷程，增進女生的數理信心。數學能力是個

人選擇自然組與否的關鍵因素，而此客觀的數學能力更是女生說服自

己或他人，其有能力念自然組的證明，這是因為女生相較於男生，較

難在學習數學的過程中獲得肯定，反而被用更高的標準看待，未達到

標準就會被認定／自我認定不適合選理組，所以有數學能力作為證明

至關重要。另外，女生的參照對象，除了和男生或其他同學之外，女

生也會拿自己的數學能力和其他學科相比，在女生語言能力普遍較佳

的情況下，即使數學成績不差，女生都可能選擇自己「更擅長」的社

會人文學科。因此，在教學現場中若能夠有意識地關注學生的數學學

習潛力，不因為性別而差別對待；當女生在數理表現不佳時，不以個

人先天能力歸因，採用鼓勵的方式協助學生開展不同的可能性，或許

有助於改善女生因低估自我表現、誤以為自己不適合唸自然組，而不

給自己進入理組的入場券等現象。  

2. 鼓勵有學術潛力的女生就讀研究所，提升其自我教育期待。根據威斯

康辛模型，重要他人對學生的教育期待透過影響學生的自我期待，進

而增進其學業成就。因此，無論是學校的重要他人教師或是家庭

的重要他人家長，都能透過鼓勵有學術潛力的學生繼續升學、發

揮潛能，提升學生的自我期待進而達成目標。而此高自我教育期待不

僅普遍地提升學生的學業表現，對學業的高度承諾也增加學生進入、

並持續留在需要更多學術成本的STEM專業培養過程。此策略特別有
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助於提升女生進入STEM教育的機會，既能降低性別差距也可以擴張

STEM專業的潛在人才。  

3. 意識到性別環境帶來的參照效果，避免兩極化性別差異。無論是學校

或家庭，性別環境對選組行為的影響都顯示有相異性別作為參照，將

強化性別刻板印象的運作。我們或許無法改變學校或家庭的性別環境

組成（改變本身或許也不符合性別平等的想像），但可以透過打破各

種兩極化的性別劃分，例如在子女選擇科系或興趣時，不因性別而支

持或否定其某些決定；當子女想做不符合傳統性別規範的決定時尊重

其意願等，以降低父權社會透過極化兩性在日常生活中的差異對於人

們的影響。價值體系的改變必然不是一朝一夕可以達成，但唯有察覺

並意識到可能的運作機制，才能邁向以個人能力為選擇基礎而非性別

的平等社會。  

4. 意識到家庭內性別化資源分配邏輯的變化，給予子女相同的期待與資

源。教育擴張及少子女化改變了教育的稀缺性，家庭內不再需要在子

女間分配有限的教育資源，看似能夠平等化教育機會的性別差異，但

實際上，家庭的性別信仰轉以更隱晦的方式運作系所選擇及其後

續的職業發展。然而，此性別期待忽略了從事STEM工作的女性同樣

具有勞動市場優勢，因此，如同支持兒子就讀自然組，鼓勵女兒進入

STEM專業訓練也同樣有助於家庭經濟支持，給予有興趣、能力的子

女相同的期待與資源，才是子女、家庭與社會多方皆贏的策略。  

(二) 研究限制與未來研究建議  

目前既有的分析雖然能初步支持本研究關懷論點，但仍有其限制或有待

未來研究持續關注之處。首先，本研究關注的選組行為為高二上學期的第一

階段選組決定，但如文獻所言，進入STEM教育就像是水管一樣，特定群體

特 別 容 易 流 出 水 管 （ Peteet & Lige, 2016） ， 除 了 「 進 入 」 的 選 組 決 定 之

外 ， 誰 會 繼 續 留 下 來 進 入 大 學 的 STEM系 所 、 畢 業 後 從 事 STEM相 關 工 作

等，都是整個STEM專業人才培育的過程。高二上學期的選擇只能算是進入
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STEM教育的開始，進入STEM水管之後，女性究竟還面對著什麼不同於男

性的經驗，使得他們持續待在相關工作的機會較小或仍在勞動市場較差的位

置，這些都有助於我們理解整個STEM專業人才培育以及男性與女性生命經

驗差異，有待後續研究持續關心。再者，父權社會運作形成的性別信仰，讓

諸多生活經驗對個人的影響因性別而異，例如本研究發現的數學能力及教育

期望等對於選組行為的效果，縱然我們可以從性別信仰內化過程的研究中推

論此差異，但整體理論推進仍有限，亦有待後續更多研究加入此議題的探

索，建構更完整的理論觀點。  

另外，本研究欲探討職業品味傳遞假設，因資料限制僅能初步間接以家

長從事專業工作與否來界定職業類型，無法更細緻區分家長從事STEM工作

與否的影響，直接回應STEM職業的職業品味傳遞假設。但根據本研究的分

析結果，在家長從事專業工作的家庭中，擁有異性手足的影響不存在性別差

異，不僅如此，對於男性和女性的影響都不顯著，也就是說，在專業家庭中

的子女選組行為可以獨立於其他手足的性別，不論對於男生或女生都是如

此。再者，專業家庭的小孩確實有較高的機會選擇STEM，但也同樣的這個

職業品味的傳遞不因性別而異。以上結果都說明，父母的職業品味確實有傳

遞給子女的傾向，但此效果對於家中的小孩都是一樣的，因此我們仍可以此

結果間接推論，臺灣的實證資料無法支持STEM職業品味傳遞是造成手足性

別組成對選組行為影響機制之假說。但後續研究若能有更細緻的父母職業分

類，將能直接檢驗此假說。  

本研究採用2001年TEPS高中生樣本作為研究對象，可能存在以20年前

資料庫進行分析過於老舊的疑慮，但從手足規模及學制的結構來看，採用該

資料庫分析仍具一定程度參考價值。TEPS的高中生樣本出生於1985-1986年

之間，該年度的總生育率介於1.7-1.9之間 9，自此之後，臺灣的總生育率都

維持在此區間，直到2000年之後才大幅下降，至少這15年之間出生的人，家

                                                               
9 https://pop-proj.ndc.gov.tw/dataSearch2.aspx?r=2&uid=2104&pid=59 
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庭的手足結構相對穩定；而且新生兒的性別比長期都維持在1.07-1.08之間，

都略高於聯合國公布的正常標準1.05，顯見臺灣社會至今存在重男輕女的生

育偏好10。從選組制度來看，2001年高二選組的自然組與社會組制度與今日

的運作機制差異不大，選組影響學生後續的課程安排，包括數學的課程難

度、著重自然類科或是社會類科的課程內容等。這些差異都同樣創造STEM

教育水管流進與流出的不對稱性。因此，採用TEPS資料庫來回答選組與手

足性別組成的問題，仍具可信度，且TEPS作為長期追蹤資料庫也可以幫助

我們理解選組之後的後續STEM教育歷程，本研究之分析算是研究STEM教

育的第一步進入過程，有待後續研究持續關注STEM教育歷程或採用更

近期的資料進行相關分析。  

最後，手足結構影響的因果推論議題普遍存在於所有手足研究之間，理

論上需要有完整的手足資訊或是以雙胞胎的資料庫等資料形式，才能夠做更

精確的手足效果的檢視。然而，臺灣目前的資料庫中，具備家庭中其他手足

資訊的資料庫（包括臺灣社會變遷調查階層組問卷、華人家庭動態資料庫

等），都僅有手足性別、出生年及教育程度等資訊，對於手足教育程度的討

論停留在教育垂直階層化的思維，尚未進一步思考教育水平分化造成的效

果。或許，本研究分析結果可進一步建議未來蒐集手足資料可以從水平分化

視角開展，幫助我們對於現代家庭內手足的影響有更清楚而完整的認識。  

誌謝：  本研究承蒙科技部新進人員研究計畫（編號：109-2410-H-003-061-）

資助，感謝三位匿名審查人及編委會的寶貴建議，讓本研究的論述

與貢獻更清楚完整，最後感謝所有研究助理在此過程中的協助。文

中任何缺失皆由研究者負責。  

                                                               
10 https://www.hpa.gov.tw/File/Attach/1260/File_1256.xls 
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