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摘 要 

在衝突論的觀點中，學校教育有利於中上階層的子弟，學校場域也被視

為社會再製的管道，然而，要如何有系統地論證這一種假設？本研究利用

「國際學生能力評估計畫」作為分析資料，在多層次模型的基礎下，以學校

層級的社經文化背景指數（MESCS）當作衡量教育機會均等的指標，並探

討分流機制如何透過不同階層之家庭社經背景的相互作用引發臺灣教育中的

成就落差問題。研究結果發現，九、十年級階段中，學校層級的家庭社經背

景對於學業成就的影響有遞增的趨勢，這意味著分流系統將可能維繫並加劇

教育不均等之現象。除此之外，本研究也針對MESCS的理論和功能進行分

析與討論，冀望拓展該指標的應用效果。  
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Abstract 

This study analyzes the PISA data for Taiwan from 2006 to 2018. Using 
a multilevel model (MLM), the individual SES indicator is aggregated to 
form a contextual variable named MESCS (mean index of economic, social, 
and cultural status). In this study, MESCS is treated as an indicator of 
educational equity. We found that MESCS has a considerable influence on 
academic achievement, implying that students who attended schools with 
higher MESCS have better academic achievement. Further, the effect of 
MESCS is exacerbated by the educational tracking system, which has the 
effect of assigning students of similar family backgrounds and academic 
achievement to the same school. In addition, this study also analyzes and 
discusses the theoretical and functional aspects of the MESCS. We hope to 
expand the application of the indicator in future studies. 
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壹、前言 

「何種因素影響學生獲得教育上的成功經驗？」向來是教育社會學長期

以來討論的議題。為人熟知的《柯爾曼報告書》（Coleman Report）基本上

奠定了家庭與學校因素的二分法，其研究更揭示了家庭資源對於學習成就的

顯著影響（Coleman et al., 1966）。雖然此種二分法存在技術上的限制，包

含了學校變數測量不夠精確，或是多元迴歸模型應用上的缺點（林俊瑩、吳

裕益，2007），但無庸置疑，該報告激起了後續學者針對教育機會均等議題

的深論（Downey & Condron, 2016; Karl, 2016; Karl & Stephen, 2016）。  

然而，該如何理解學生學業成就與家庭背景相關一事，以及其和學校功

能發生何種交互作用？Downey與Condron（2016）提出了進一步的見解，認

為學校發生社會再製以及加劇現有的社會不均應該分開探討，前者對應了教

育社會學中衝突論的論述，如Bowles與Gintis（2011）以符應關係說明學校

促使社會再製。Bourdieu（2018）則以不同形態資本之間的可轉換性探討了

學校作為文化再製的中介場域，其中，文化資本（cultural capital）作為家

庭賦予的資源，也廣泛應用於大多研究，並支持家庭因素對於學生成就的影

響（Tan, 2017; Tan et al., 2019）。這類理論與模型基本上主張學校維繫與傳

承了中上階層的在社會地位上的優勢性，然而Downey與Condron指出，學校

不僅成為社會再製的中介機制，更有可能加劇原有的社會不平等，如以學區

劃分學校的機制將使得弱勢生聚集在同一間學校，或是透過學校課程的分

組、分流系統，將會加劇既有的學業差異。研究者認為，Downey與Condron

在區分社會再製與落差加劇的同時，不僅拓展了衝突理論的意義，也點出了

操作分析上的差異性。傳統上基於社會再製理論的實徵研究多聚焦於學校

「內部」的討論，以及以個人層次的家庭社經指標（ socioeconomic status, 

SES）預測其在學學習成效，這類研究仍主要基於二元劃分系統，將家庭與

學校因素進行獨立區分。然而在探討落差加劇的狀況下，則需考量將分析層
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次提高到學校之間的性質差異對於學生學習的影響，這個情境下更能夠直接

測量學校主體對於學生的直接效果，而所應用的分析方式也有別於傳統的單

一層級分析方法（林俊瑩、吳裕益，2007；高新建，1997）。  

「學校機構維繫或是加劇了教育在社會地位的落差」這件事情是否 為

真，又是如何在臺灣教育場域中發生，將是本研究主要探討的問題。為了回

應與驗證這項問題，本研究所使用的關鍵指標為「學校層級的社經文化背

景」1（MESCS）。MESCS是利用多層次模型（multilevel model, MLM）的

特性所產生的變數。在MLM的框架下，可應用聚合（aggregate）的方法將

同一個團體之下的個體訊息平均化，產生群體層級的變數，此為脈絡效果

（contextual effect）的應用（邱皓政、溫福星，2007）。在教育領域，由於

抽樣資料多具備嵌套（nested）的特性，意即學生鑲嵌於班級，班級鑲嵌於

學校，此種資料結構有利於MLM的應用，使我們可以分析學校環境對於學

習過程產生的影響。   

有 關 MESCS的 研 究 ， 國 內 外 已 累 積 相 當 的 成 果 ， 這 類 研 究 多 是 驗 證

MESCS對於學業成就具有正向影響（林俊瑩、吳裕益，2007；陳順利、黃

毅 志 ， 2015； Benito et al., 2014; Lamb & Fullarton, 2002; Rumberger & 

Palardy, 2005; Sciffer et al., 2022; van Ewijk & Sleegers, 2010），這意味著一

位就讀於平均社經水平較高學校的學生，他更有可能獲得較好的學業成就。

在一些研究中，MESCS對於學業的正向預測被視為一種教育機會不均的現

象（Owens, 2017; Sean, 2016），其可能擴大了一國、地區內學生之間的成

                                                               
1 學術上，對於「應用聚合方法所產生的學校層級社經指數」之命名並無定

論，這當中包含socioeconomic composition（Sciffer et al., 2022）、school-
level SES 、 school SES 、 school socio-economic composition （ Perry & 
McConney, 2010）等。本研究應用PISA資料庫，當中用以界定學生社經背

景的變數為ESCS（ index of economic, social and cultural status），在操作上

會以學校為單位將其平均化，研究者將產生的變數稱為MESCS（Mean-
ESCS）。在本研究的行文上為了避免概念上的討論與PISA資料庫中的變數

名稱混淆，全文以MESCS表示學校層級的社經指數，英文上則對應前面羅

列的各式詞彙。  
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就落差。另一方面，MESCS的特性與效果呼應了前述學校作為社會再製加

劇之中介機制的論述，這是由於教育的分流機制促使了校內學生同質性的提

高，進而產生MESCS對於學業成就的正向效果（Dustmann, 2004; Reichelt et 

al., 2019; Sciffer et al., 2022），如此一來，家境弱勢生一旦進入了平均社經

地位較低的學校，其更難改變原有學習上的不利因素。因此，本研究希冀探

討MESCS在臺灣對於學生學業成就的影響，並分析教育分流機制是否深化

MESCS的 效 果 ， 藉 此 回 應 學 校 機 構 是 否 維 繫 與 加 深 教 育 不 均 等 之 主 要 問

題。  

分 析 上 ， 本 研 究 以 經 濟 合 作 暨 發 展 組 織 （ Organisation for Economic 

Cooperation and Development, OECD）主持的國際調查國際學生能力評

估計畫（Programme for International Student Assessment, PISA）為主要素

材。將PISA應用於臺灣升學制度的分析自有其優勢之處：其一，PISA施測

的對象為各國／經濟體之15歲中學生，在臺灣，15歲正好橫跨九年級與十年

級之範圍，故在歷年資料中，均包含國中、高中、高職、五專等類型之學生

資料，因此可比對不同階段教育歷程中的受教均等議題；其二，PISA的資

料呼應其抽樣方式而具備「嵌套」特性，這說明同一間學校的學生具備某種

程度的同質性，因而我們可分析不同變數（如成績、家庭社經地位）受學校

環境影響的程度；其三，同樣是發揮PISA資料結構的優勢，在嵌套資料的

特性下，可運用聚合的方式將個人的社經指數平均化，產生MESCS，作為

學校層級的二階變數，分析其對於學業成就之影響。  

貳、文獻探討 

茲介紹國內目前探討MESCS與學業成就關聯之文獻。林俊瑩與吳裕益

（2007）的研究算是相對早期透過多層次模型探討聚合型家庭社經背景之影

響的作品，該文應用「台灣教育長期追蹤資料庫」（Taiwan Education Panel 

Survey, TEPS）的國一學生作為分析對象，在操作性定義上則是以家長教育
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程度與家庭收入作為MESCS的代表。陳順利與黃毅志（2015）利用「臺東

縣教育長期資料庫」分析國中生樣本，該文應用三階層模型探討班級、學校

層級因素的影響，MESCS的操作性定義包含教育程度、職業與收入。近期

莊淑芬與盧秀琴（2021）則以PISA 2015年的臺灣資料分析不同層級因素對

於合作式問題的影響。這類實徵研究的結果皆驗證了MESCS對於學業成就

的正向影響力，各有其亮眼處，並彰顯了多層次模型對於分析學校因素之影

響力的必要性，然而在分析方針上，這些文獻多是將MESCS作為其中一種

學校層級變數，並沒有深入探討其概念型定義，進而解釋MESCS的影響機

制，此外就分析對象而言，多是以單一群體為主，沒有區別MESCS在不同

學習階段或是學校體系間的影響，如此一來，我們較難以明白MESCS效果

產生的原因及其造成的影響，乃至提供當前教育脈絡進行反思，甚或理解其

在教育社會學上的意義。爰此，本研究計劃進行MESCS的意義澄清，並置

入教育實踐的過程中進行分析，以彰顯其在教育機會均等上的重要性。  

一、MESCS的理論與概念釋義 

概念上，可以理解MESCS所指涉的是一種環境脈絡對於個體的影響，

不同學門中有相對應的學術詞彙描述這個概念。在經濟學中常用「同儕效

果」（peer effect）或是「同儕團體效果」（peer group effect），在社會科

學中則使用「聚合效果」（compositional effect）、「脈絡效果」、「學校

混 合 效 果 」 （ school mix effect） 或 是 「 聚 合 團 體 層 次 效 果 」 （ aggregated 

group-level effect）  等專有名詞（Ewijk & Sleegers, 2010），雖然名稱不

同，但在教育上基本都可指涉學生學業成就受其就學場域的背景所影響。  

理論上，我們需要釐清「同一個學校內部的家庭社經背景」所代表的意

義，以及它何以影響學生的學業表現。其中一種解釋為Coleman提出的社會

組成（social composition）觀點，在《柯爾曼報告書》即有提到，比起其他

學 校 的 屬 性 ， 學 生 學 業 成 就 與 該 校 其 他 學 生 同 儕 的 特 質 之 間 存 在 相 關

（Coleman et al., 1966），此種觀點實則一種社會資本的體現，在同一個組
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織單位中的成員將分享相似的行動模式，應用在MESCS概念上，同間學校

的成員將會形塑相似的社會組成關係，並對學業成就產生正向預測的效果。

而後Coleman（1988）的〈社會資本創造人力資本〉（Social Capital in the 

Creation of Human Capital）一文同樣以社會資本的角度提供了一種解釋方

法，該文中探討網絡架構如何對群體產生一種規範（norms），進而影響群

體 中 的 行 動 者 之 行 為 。 Coleman 所 使 用 的 概 念 為 「 社 會 網 絡 的 封 閉 」

（ closure of social network ） ， 其 應 用 於 學 校 情 境 ， 則 衍 伸 為 代 間 封 閉

（ intergenerational closure）的概念，意指在特定的社區情境下，一位孩子

的雙親更容易與這個孩子的朋友的雙親形成友誼關係，我們可以將這個網絡

關係繪製如圖1。  

 

 
圖1 代間封閉系統示意圖。引自“Social Capital in the Creation of Human 

Capital,” by J. S. Coleman, 1988, American Journal of Sociology, 94, p. 107。  

 

在 圖 1中 ， A為 B的 雙 親 ， B與 C為 朋 友 ， 就 讀 同 間 學 校 ， 而 D為 C的 雙

親，在這種架構下，A教育B的行為會受到D對C的教養方式的影響，而D在

監督C的學習歷程時也會同時對B產生效果，Coleman用這種網絡概念解釋父

母在教養孩子過程當中存在的社會資本，而這種網絡容易在學校場域中形

成。基本上Coleman所應用的代間封閉概念一定程度地說明了MESCS得以產

生效果的原因，傳統而言，分析ESCS預測學業成就的研究描繪的是單一家

庭內部的資本轉換關係（例如文化資本轉換為學業成就），然而MESCS則
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顯示出多個家庭對單一學生的影響，套用Coleman的理論來看，一位家長對

於其子女的管教可能也會對其他同學產生效果，同時這名家長的教育態度也

會受其他家長所影響。換言之，在一個學校空間當中，MESCS所揭示的是

一種社會網絡構築而生成的一種文化、情境與規範，其有別於單一階層底

下，以家庭為單位探討的社經資源對學業成就的影響。  

除 了 Coleman之 外 ， 後 續 學 者 也 針 對 MESCS的 影 響 機 制 做 更 深 入 的 討

論。Alexander等人（1979）歸納過往研究，提出MESCS有兩項機制影響學

習成果，其一為學習氛圍（academic climate），一些研究中指出，在控制

學習情境和次文化的情況下，將會弱化MESCS的影響力；其二為同儕網絡

（peer network）的正向影響，在學校社經指數平均較高的學校中，學生較

容易與高社經地位的子弟締結友誼，進而獲得教育上的效益。類似的是，

Caldas與 Iii（1997）批評許多學者在教育生產函數上只重視「投入」的預測

變數（包括學校的資源、個體層次的家庭資源等）對於學生學業成就的影

響，而忽視了「過程」的機制，所謂的過程，即是學生所處在的同儕環境對

其 產 生 的 作 用 。 Caldas 等 人 援 引 了 Coleman 提 出 的 社 會 資 本 論 ， 以 及

Bankston、Walter等人主張同儕關係對於個體的表現、行為有緊密影響的論

述，進而主張：「學校成員將會創造出他們所擁有的社會脈絡，其獨立於個

體所出自的家庭背景，並對於個體的學業表現存有強烈的影響力」（Caldas 

& Iii, 1997, p. 270），此種主張即對應了前述所提之脈絡效果。此種論述也

在當時獲得了一些實徵研究的支持，如Rumberger與Willms（1992）即發現

班級中的平均雙親教育水準對於學生的學業成就有正向影響。而Caldas等人

也認為，學校場域的脈絡變數對於學業成就的影響可能是間接的，比方說透

過學校教師、行政人員而傳達。例如，當一位教師面對普遍來自中下階層的

學生時，他可能會調降課程的難度並降低對學生學習的期望，而該研究也證

實，學校學生的平均貧窮程度確實對於學業成就存在顯著的負向影響。  

Kahlenberg（2004）發現MESCS將透過三種同儕機制來影響學習成就，

分別為： (一 )透過教室內、外的學習活動，諸如小組討論，讀書會等； (二 )
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同儕對於其他同學在學習動機上的影響； (三 )同儕對於其他同學在社會行為

的影響。Rumberger與Palardy（2005）的研究脈絡為美國社區，他們認為有

兩項原因讓MESCS的影響成為可能，其一為直接效果，來源為同儕影響，

在平均社經指數與學業成就較高的學校中，學生容易產生正向的學習文化；

其二為間接效果，來自於學校本身的結構與特色，少數族群或是有色人種更

易於居住在資源弱勢與相對貧窮的社區，這連帶影響了學校本身的素質與教

師專業水平，此外，諸如學校公立與私立的差異也將造成資源的分配不均，

進而影響學生家庭背景的組成以及學習過程，文中也提到了一個相對關係，

低社經背景的學生進入到高社經平均學校將有助於學力的提升，反之則是。  

Lauen與Gaddis（2013）主要關注MESCS的負面效益，他們從「脈絡效

果」與「鄰里效應」（neighborhood effects）的觀點分析，若一個班級的整

體社經條件不佳的話，將會對學生學習成效產生負面的影響，其來源包含制

度機制（ institutional mechanisms）與傳染機制（contagion mechanisms），

制度機制意指在平均社經指數較低的學校中，伴隨著家長低度的教育參與、

教學素質低弱的教師，以及對於學生抱持低度的教育期望，進而劣化了教學

品質和課程安排。傳染機制則意指低社經的學生表現出低弱的學習動機，並

可能有較多的偏差行為，他們可能會影響到其他學生的學習狀況（South et 

al., 2003）。部分實徵研究則顯示，MESCS對於低社經學子的影響甚於較高

社經家庭的子弟（Kahlenberg, 2004; Thrupp, 1995）。  

我們可以理解上述文獻是對於Coleman社會資本的延伸討論，其補充了

社會網絡架構中的行動者類型與其行為，這當中包含了親代、教師、社區、

學生團體等行動主體，其交互作用與方向性是複雜的，因此，何以造就不同

學校之間的MESCS差距，或是MESCS如何藉由不同行動者直接、間接影響

學生學業成就，目前無法以單一的原則系統來說明，而得依研究對象所處的

場域進行補充。  
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二、MESCS在實徵研究上的應用 

自MESCS的理論概念興起以來已累積不少實徵研究驗證其對學業成就

的 關 係 ， 這 當 中 不 乏 調 查 研 究 或 是 以 國 際 評 比 資 料 庫 所 進 行 的 分 析 。 van 

Ewijk與Sleegers（2010）所進行的後設分析即是關注聚合型的社經指數對於

學業成就的影響，在這一篇研究中，作者共蒐集了自1986～2005年間共30份

研究，共計188個估計值進行後設研究，就既存的文獻來看，若提高MESCS

一 個 單 位 的 標 準 差 ， 則 學 生 學 業 成 就 的 增 長 幅 度 在 0.03～ 0.59個 標 準 差 之

間，造成效果量差異的原因包含了不同研究所定義的社經指數差別，一般而

言，若使用二元變數（dichotomous），例如是否領取免費午餐者，將會降

低估計的效果量。而大多的實徵研究結合了多種指標，包含父母親教育程

度、職業地位、家庭收入等，在研究者進行的後設迴歸分析證實綜合性的連

續變數在聚合之後具有較高的影響力。整體而言，該篇研究分析MESCS對

於學業成就的平均效果量為0.32。  

鑑於國際評比的資料抽樣特性以及可進行跨國比較的優勢，這些大型資

料 庫 也 常 被 使 用 來 分 析 MESCS的 效 益 ， 如 Gustafsson等 人 （ 2018） 採 用 了

「國際數學與科學教育成就趨勢調查」（Trends in International Mathematics 

and Science Study, TIMSS）2011年的資料，分析了50個國家的教育系統，其

中 ， 作 者 應 用 MESCS的 效 果 量 作 為 調 節 指 標 ， 探 討 其 對 於 教 育 品 質 的 影

響，研究指出，教育體制較為完善的地區會實施具有補償（compensatory）

特性的學校治理，以縮減學校內部個體層級社經指數對於學業成就的關聯

性，基於研究發現，作者也指出MESCS可以作為衡量教育機會公平性的標

準，更為公平的教育系統往往也會連帶提高整體國家教育成就之水平。本研

究 中 使 用 的 PISA 資 料 庫 也 廣 泛 被 應 用 於 分 析 MESCS 與 素 養 指 標 的 關 聯

（ Benito et al., 2014; Chiu & Khoo, 2005; Organisation for Economic 

Cooperation and Development [OECD], 2013; Willms, 2010），這些跨國研究

會將MESCS的效應連結到國家文化與教育系統的比對，如Yang Hansen等人
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（2022）應用PISA 2000～2018年的資料為素材，探討北歐國家與中國、香

港的教育現狀，結果也同樣證實MESCS對於素養指標有顯著的影響力，他

們 認 為 教 育 市 場 化 與 私 有 化 會 促 使 MESCS 的 影 響 提 高 。 Karakolidis 等 人

（2016）以及Sun等人（2012）分別應用PISA分析香港與希臘的學生學習情

況，兩者均以MLM分析家庭、學校背景變數對於素養指標之影響，並同時

考量個人層級與學校層級的學生家庭背景指數，然兩地結果卻截然不同。在

香港方面，不論在哪個層級，家庭資源對於學業成就的影響均未達顯著性，

這與香港政府提供教育津貼給6～15歲青少年的教育政策介入有關。而在希

臘個案中，兩者均達顯著，特別是MESCS指標之影響力遠高於個人層級，

作者認為這顯示出希臘教育體制中加深了社會不平等的因素，在個人層級之

社經指數顯著反映了學生能否在學校教育中取得成功取決於自己的家庭背

景，而MESCS之顯著則反映了學校強化此種不平等，就讀於整體家庭經濟

資源弱勢學校之學生更難取得優異的成就。  

透過到目前為止的討論，我們理解MESCS的效果必須放入不同的情境

下方可解釋，而MESCS對於學習成效的影響有正向、負向的，因此更加深

了探討MESCS在臺灣對於學業成就影響的機制、效果的必要性。除了補充

既有文獻上的討論，事實上，隨著學校整體社經資源對於學業成就正向影響

的研究陸續被發表，這項指標也開始被作為教育機會均等政策的參照點。如

Perry與McConney（2010）出於對澳洲教育政策的考量，認為學校之間的社

經資源落差是必須透過政策驅動來弭平的，他們發現在加拿大、芬蘭等國家

中，MESCS對於學習成就的關聯相較於澳洲是微弱的，但在PISA的表現上

皆優於澳洲，藉此主張削弱學校之間MESCS的作法既能提升整體學生的學

業水平，也不會降低優異學生的成績。因此，MESCS的研究除了可運用於

探討學校教育機會均等議題，也可作為教育政策上的參酌。  

上述的文獻討論中，大多討論MESCS如何作為一個因子來影響教育成

就 ， 而 在 「 何 種 原 因 造 成 學 校 之 間 的 MESCS有 所 落 差 」 則 主 要 歸 諸 在 社

區、學區、族裔等因素，但這些因素若要論證學校或是教育系統將會擴大原
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先社會階層間的落差，顯然是不太充分的（因為這涉及更大的社會結構議

題），而接下來將以教育的分流制度來說明其與MESCS的關係，藉此將教

育制度作為可能擴大教育不平等的因子以進行討論。  

三、MESCS與教育分流機制 

在一些研究中指出，MESCS的效益和一個國家的教育制度是相關的，

Marks（2015）指出，在一些MESCS影響甚大的國家（如希臘、匈牙利、義

大利、以色列、韓國、斯洛維尼亞、斯洛伐克共和國和瑞士），都有很明確

的教育分流系統，而如澳大利亞、紐西蘭、瑞典、英國、美國、芬蘭、加拿

大等國，MESCS的影響相對較小，他們都有更為完整的教育體制。至此，

MESCS凸顯了在教育選擇以及教育機會均等上的意義。  

有關MESCS和教育體制的關係，Sciffer等人（2022）提出了相當多的見

解，他們認為在MESCS或是其他學校脈絡效果的作用下，教育系統將可能

作為教育不平等的代間複製機制，換言之，教育分流的作用會將低社經背景

的學生導引至較低社經的學校，這使得弱勢生更難取得教育上的成功。此種

現象更容易加遽社會的不平等（Dumont & Ready, 2019），這是因為弱勢生

對 於 學 校 脈絡 效 果 的 接受 更 為 敏 感（ Zimmer & Toma, 2000） ， 換 言 之，

MESCS對於學業成就的影響使得強者更強、弱勢者更為弱勢，但前者的效

益小於後者帶來的負面影響，以較為統計的講法來說，MESCS對於學業成

就 的 影 響 並 不 是 線 性 的 ， 它 在 弱 勢 學 校 的 影 響 更 為 強 烈 （ Benito et al., 

2014）。  

家庭社經背景與分流系統的關係容易凸顯在學術、技職二分的教育 體

系，Dustmann（2004）指出社經背景較為優勢者容易進入學術體系的高中

就讀，而低社經背景的學生則會分流至技職體系。另一方面，也有研究指

出，即使是較為綜合的學制，分流制度仍會存在，以英國為例，高社經子弟

更易於進入公立菁英學校（selective school）就讀（Rowe & Perry, 2022），

由此可見，分流機制議題需要同時兼顧「水平」與「垂直」兩個方向，前者
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指涉在國中畢業後，學生的升學管道將會劃分出學術、技職、綜合體系；後

者則是指涉在這些不同的體系間會因入學成績的差異劃分出排序，如明星高

中職對應一般高中職，或是公私立學校之間的區分。  

單就社經背景與升學制度的關聯而言，陳怡靖等人（2006）以TEPS作

為研究素材，以回應當時大眾對於高中多元入學方案的批評。該篇研究以聯

考、登記分發、申請、推薦甄試、直升五種類型的升學管道作為依變數，進

行羅吉斯迴歸分析，探討家庭收入、父母親教育程度等背景變數是否影響學

生採用不同管道之升學方式。研究結果顯示，高社經背景的學生確實有利多

元入學管道，他們在聯考與直升兩種管道上明顯取得優勢，然在推薦甄試上

並沒有顯著影響。爾後，陳怡靖與黃毅志（2011）根據上述研究，同樣分析

TEPS進而探究家庭背景與升學管道間的中介因子，研究結果發現學科補習

與社會資本是重要的中介變數，而文化資本則否。  

在考量學術與技職體系的分流是否會受家庭社經背景影響之部分，在本

土研究中已累積不少成果，這類研究多將公立高中、私立高中、公立高職、

私立高職、五專等教育機構作為依變數，探討學生的背景變數是否影響後續

的分流。如林大森（1999）以父母親的教育程度與職業類型作為代表社經地

位的預測變數，該篇研究指出家庭背景愈好者愈有更高可能性進入公立高中

就 讀 ， 中 後 段 者 則 大 多 進 入 私 立 高 職 。 這 篇 研 究 同 時 揭 示 出 「 分 流 」

（ tracking）一詞在臺灣的擇校脈絡下並非如其詞意般中性，而會因學校資

源、聲譽、社會價值等因素而有優劣之分，特別是在公／私立之間的差異。

李 敦 義 （ 2010 ） 的 研 究 則 關 注 綜 合 高 中 分 流 政 策 的 影 響 ， 該 研 究 應 用

TEPS，採取傾向分數配對法（propensity score matching），結果發現，社經

背景愈高者，愈有可能就讀普通高中以及綜合高中的學術導向組，而作者認

為綜合高中的設立目的最初是要提供學生更多元的進路，但研究結果卻呈現

出綜合高中仍會造成社會階層化的現象。  

就以近期的研究而言，黃敏雄（2021）應用PISA資料庫將學生的素養

指標與家庭背景的變異區分為組內（學校內）與組間（學校間）差異，他認
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為教育分流機制若是公平的，則學生的成就變異之主要來源應該出自學校內

部，然其研究結果發現，雖然歷年以來數值有所下降，但在高中職（十年

級）階段，學業成就的組間變異仍高達40%以上，大幅度高於國中階段，雖

然作者認為因為免試入學制度的功效讓歷年的數值有所下降，但入學制度的

改革仍無法顯著增加不同階級學子就讀同間學校的可能性。方法上，本文根

據黃敏雄的研究作為基礎，探討分流機制增長組間變異的趨勢上，是否強化

了MESCS對於學業成就的影響力。  

綜合文獻探討的歸納，MESCS對於學業成就的解釋力愈大，代表學生

若於整體家庭資源水平愈高的學校就讀，則其學業成就愈高。然我們需要提

問的是，是何種因素促使學校之間發生家庭資源的差異？這個問題自然需要

回歸到不同的教育情境討論，這部分可參閱黃敏雄（2021）在升學制度上的

跨階段分析，大體上，中小學義務教育階段中，入學原則主要依據戶籍學區

而定，因此，造成學校間MESCS產生差異的來源可能有三：(一)私立學校：

家境較好的家長將子女送入私校就讀，加上私校學費高於公立，自然令該校

的MESCS提高；(二)城鄉差異：依過往研究發現，若控制住家庭社經地位，

則地域對於學業成就的影響將會下降，由此可知位於城市與鄉村的學校間存

在MESCS的差異；(三)戶籍遷移：同樣是家境不錯的父母可能會視學區良窳

而替子女遷移戶籍，令明星學區內學校之MESCS提高。而在學生升至十年

級後，發生經濟條件在不同學校間匯集的原因將增加一項，此乃受到會考升

學制度的調控，加上個體層次中家庭背景對於學業成就的正向影響，在會考

中脫穎而出進入理想學校者，大部分都來自經濟條件不錯的家庭，此種狀況

顯示出中學會考具有同時將「學業成就」與「家庭條件」進行分流的機制，

同時造就了教育機會不均的隱憂（黃敏雄，2021）。  

教育制度的公平性探討可由多種視角切入，透過上述文獻探討，本研究

假設教育分流系統造成的階級再製現象是連續性的，意即，我們假設具有家

庭先賦優勢者，其能在升學考試中獲得較高的擇校機會，而在分流過後，學

校內部的學生組成將會產生同質性，這將會擴大了原有社會上的成就落差。
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因此，本研究結合了Downey與Condron提出的維繫、加劇的兩個效果，進而

主張教育分流系統的不均等是同時透過個體與學校層級的社經指數（ESCS

與MESCS）所造成。茲陳列本研究需要驗證之研究假設如下：  

H1：  九年級階段，ESCS對於學業成就存在正向影響。  

H2：  十年級階段，不同學校體系之間的學業成就與ESCS呈現顯著差

異。  

H3：  分流前後，MESCS對於學業成就（閱讀素養）的影響力有所改

變。  

參、研究方法 

一、資料來源  

PISA是由OECD主辦的全球性學生評量，該大型調查評比的項目包含閱

讀、數學和科學三個素養範疇，每3年一次、輪流針對一個主要學科領域做

詳細測試。臺灣至2006年參與至今已累積五屆資料，本研究以五屆的施測結

果作為分析素材，而基於篇幅限制以及為了讓研究結果貼近時事，會多加利

用最近一屆（2018年）的資料進行分析。資料分析上，PISA各屆的數據可

自OECD官網下載 2。調查面向上，PISA除了測量15歲學生的各素養指標程

度，也同時調查其家庭資源、學校生活、學習心理狀態等背景變數，另外，

PISA也以學校為單位，一併調查該校校長與教師們，藉此獲得學校屬性相

關資料，而本研究則是彙整校長、教師、學生三方問卷結果進行分析。  

二、變數說明  

(一)衍生變數與個人分數之測量  

在 本 研 究 中 ， 自 變 數 均 採 自 背 景 問 卷 （ context questionnaire， 包 含 學

                                                               
2 資料下載頁面可參考：https://www.oecd.org/pisa/data/。  
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校、教師、學生問卷）的施測結果，其中，部分自變數不以單題計分來分

析，而是透過合併的方式將若干題項合併為衍生變數（derived variables），

舉例來說，PISA中測量家庭社經背景（PISA資料庫中代號為ESCS）的方式

為結合父母親職業、家庭資源、文化資本等指標，將其合併為標準分數以供

分 析 （ OECD, 2020 ） 。 其 結 合 的 方 式 是 根 據 「 試 題 反 應 理 論 」 （ item 

response theory, IRT）中的「通用部分給分模式」（generalised partial credit 

model, GPCM），依照試題作答的反應，估計受試者該項特質之能力，待各

項 步 驟 逐 步 完 成 ， 再 以 「 加 權 概 似 估 計 法 」 （ generalized partial credit 

model, GPCM）計算個人於該項特質所獲得的分數，最後換算為標準化分數

後供研究人員分析與應用（OECD, 2020）3。  

(二)依變數  

每屆PISA施測的項目有三，分別為閱讀、數學與科學素養，此三領域

會輪流作為不同屆的重點施測項目，如2018年側重閱讀素養的評量，因此閱

讀方面的測驗時間會比另外兩個領域來得長，同時在教師、學生問卷當中，

也會涵蓋較多關於閱讀教學、閱讀學習策略等題目，如此一來施測結果對於

閱讀素養的分析提供了更多資料（OECD, 2020）。本研究以學生閱讀素養

代表學業成就指標，同時作為學生層次（ level 1）的結果變數。  

(三)自變數  

本研究之主要自變數為家庭社經指數（ESCS、MESCS），學校層級的

社經文化背景（MESCS）乃由各校學生的社經背景（ESCS）透過統計軟體

進 行 聚 合 而 成 4 。 在 操 作 性 定 義 上 ， ESCS 作 為 個 人 家 庭 資 源 的 擁 有 程 度  

（OECD, 2002），其所包含的觀察指標列舉於表1。  

                                                               
3 受限於篇幅限制，有關分數計算的詳細過程與公式不在此呈現，有興趣的

讀者可參閱OECD官方網站提供的技術報告第 16章： https://www.oecd.org/ 
pisa/data/pisa2018technicalreport/。  

4 以統計軟體SPSS為例，其“aggregate”的指令可將同一間學校的學生之ESCS
平均化，以此作為學校層級的脈絡變數，在此狀況下，同一間學校的學生

將會擁有相同的脈絡變數。  
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表1  ESCS的組成元素  

類別  子概念（題項） 說明  

HISEI BMMJ 母親的職業地位指數  

BFMJ 父親的職業地位指數  

PARED MISCED 母親的最高學歷  

FISCED 父親的最高學歷  

HOMEPOS WEALTH 網際網路、電視、汽車、附衛浴的房間、智慧

型手機、筆記型電腦、平板、電子書閱覽器  

CULTPOS 古典文學、詩詞書籍、藝術品（如畫作），以

及關於藝術、音樂、設計之相關書籍  

HEDRES 書桌、能專心讀書的空間、可寫作業的電腦、

教育相關軟體、參考書、字典  

ST15（單題）  家中藏書量  

資料來源：整理自各屆PISA技術報告（https://www.oecd.org/pisa/publications/）。 

(四)分組變數  

本研究中對於臺灣學生的資料分析將區分為九、十年級，而十年級當中

包括不同的學校類型，具體的作法為利用資料庫本身的PROGN變數，該變

數以不同國家地區當中的不同學校類型來劃分學生背景。  

三、公式說明  

在本研究中同時關注個體與學校層級中家庭社經指數對於學業成就之影

響 ， 所 應 用 分 析 方 法 為 簡 單 線 性 迴 歸 （ Simple Linear Regression ） 以 及

MLM。簡單線性迴歸的公式如下：  

Y＝b0＋b1X 

其 中 ， Y為 依 變 數 ， 本 研 究 中 的 操 作 性 定 義 為 PISA的 閱 讀 素 養 ， X為 自 變

數，本研究中為PISA資料庫中的ESCS指數，b0為截距項，為b1斜率，會隨

著ESCS的變動而改變閱讀素養的數值。  

在MLM方面，基本上，MESCS的使用需奠基在特定的抽樣資料架構，

本 研 究 所 使 用 的 PISA 資 料 庫 採 二 階 段 分 層 叢 集 抽 樣 設 計 （ two-stage 
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stratified cluster sample design），第一階段先依照學生母群所在之學校分布

進行分層取樣，第二階段則針對這些學校內部進行學生抽樣（任宗浩等，

2011； OECD, 2009） 。 以 多 階 層 抽 樣 獲 取 的 資 料 結 構 具 有 「 嵌 套 」 的 特

性，像是學生嵌套於班級，班級嵌套於學校，此時學生的資料將會參雜脈絡

效 果 的 影 響 ， 同 個 群 體 中 的 學 生 會 具 有 相 似 的 特 質 （ 李 仁 豪 、 余 民 寧 ，

2008）。而MLM特別適合分析這類型的資料，MLM可將嵌套資料中學生的

學業成就變因拆解為兩個層次學校與個體層面，如前所述，在嵌套資料

的結構下，同一個群體內部的成員將具有一定的同質性，而組織的特徵能夠

解釋這些同質性在不同組織間變異的原因（溫福星、邱皓政，2009）。除了

學校本身具備的性質，如學校規模、班級數、師生比之外，研究者也可藉由

組織成員的個體變數進行聚合，形成「脈絡變數」（contextual variables）

（邱皓政，2007；邱皓政、溫福星，2015），在本研究中，即是將學生的家

庭 背 景 變 數 （ ESCS ） 聚 合 ， 令 其 成 為 一 種 學 校 層 級 的 解 釋 變 數

（MESCS）。  

有關將MLM應用於PISA，並分析MESCS的研究，可參閱邱皓政與溫福

星（2007）以及Ma等人（2008）的文章，由於MESCS的應用是奠基於MLM

數理上的基礎，故此擷取其在公式上的說明，首先我們先釐清「虛無模型」

（ null model ， 又 稱 零 模 型 ） 與 「 組 內 相 關 係 數 」 （ intraclass correlation 

coefficient, ICC）的應用。  

Level 1：Yij＝β0j＋rij （公式1）  

公式1為單因子隨機效果變異數分析模型，令Yij為 i學生於 j校的閱讀素

養，則β0j為 j校的閱讀素 養平均分數 ，而 rij為誤 差項，代表 i生於 j校內的變

異，此階段為第一層次的模型（ level 1）。  

Level 2：β0j＝γ00＋u0j （公式2）  

我們可將截距進行拆解，進入到二階模型（ level 2）中，在公式2，γ00
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為各校平均數的總平均（grand mean），比方說本研究共有190間學校，每

間學校都會有各自的閱讀素養平均分數，而190間學校各自平均分數的總平

均即為γ00，u0j為二階模型的誤差項。將兩個公式合併之後可得公式3。  

Mixed：Yij＝γ00＋u0j＋rij （公式3）  

針對Yij取變異數，會得到公式4。  

Var(Yij)＝Var(γ00＋u0j＋rij)＝τ00＋σ2 （公式4）  

Yij的變異數可拆解為組間變異數（τ00）與組內變異數（σ2），在此將組

間變異數除以總變異數後，可得ICC量數，其代表組間差異的強度。  

ICC＝ 00
2

00


 

 

以公式4來看，閱讀素養 ij的總變異數可拆解為τ00與σ2，分別為組間變異

數 與 隨 機 變 異 數 ， 藉 此 可 計 算 出 組 內 相 關 係 數 （ intra-class correlation 

coefficient, ICC），本研究中 ICC＝  .318（τ00＝3338.985, σ2＝7144.38），

代表學生的閱讀素養中約有31.8%的變異可由校間變異所解釋。根據溫福星

與邱皓政（2009）主張，ICC＞  .138的時候代表高度的組間異質，換言之，

校際之間的脈絡差異可以有效解釋學生閱讀素養的變異程度，同時也代表若

以一般迴歸法進行分析資料的話，將會違反樣本獨立性假設的前提。  

而在實用性上，黃敏雄（2021）即是以組間變異數作為衡量教育均等的

標準5，。若在原有的虛無模型中進行發展，在公式2中放入一個或多個連續

自變數後，可形成「截距模型」（ intercepts-as-outcomes model），在此我

們加入前述所提之脈絡變數MESCS，如公式4所示。  

                                                               
5 在其研究中認為，理想的教育情境下，學業成就的ICC應該要愈小愈好，意

即學生的學業落差應該在校內而非校間（黃敏雄，2021）。  
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β0j＝γ00＋γ01Zj＋u0j （公式4）  

（Zj＝MESCS）  

若搭配公式1一起檢視，我們可以瞭解在MLM的情況下，是允許截距項

呈隨機效果的，換言之， i生的閱讀素養將會隨 j校的平均社經地位增減而變

動，其變動幅度將視MESCS的效果量而定，本研究中所使用的MLM只進行

固定效果之估算，並未進行隨機效果分析。  

四、統計軟體與分析方法  

(一) 權重處理  

應用OECD釋出之公開國際大型調查數據（如TALIS6、PISA）時，分析

上格外需要重視權重處理的程序，在此可參閱柯華葳等人（2019）所發表之

TALIS報告書，當中有詳述說明其概念，以下的說明雖以TALIS為例，但同

樣 適 用 於 PISA 資 料 庫 。 由 於 大 規 模 測 驗 多 採 「 分 層 兩 階 段 機 率 抽 樣 」

（stratified two-stage probability sampling）設計，此種抽樣方式乃根據母群

特性界定出抽樣架構，第一階段先依此架構，每層抽取特定比例的學校數

量 ， 以 臺 灣 TALIS資 料 為 例 ， 分 層 抽 樣 架 構 主 要 依 據 學 校 經 營 型 態 （ 公 私

立）、學校所在位置（都市、鄉村），以及普通型與技職體系之分。第二階

段再從中抽選教師樣本，如前所述，此種抽樣的結果造成樣本之間的非隨機

性，同間學校的教師在填答上可能具有一定的同質性，此現象將降低整體樣

本的代表性，故需要以加權的方式重新估計樣本數（柯華葳等，2019）。而

在資料分析過程中，權重處理上包含兩個概念：  

1. 樣本權重  

若使用OECD資料庫分析，務必需要進行樣本權重（weight） 之

                                                               
6 全稱為：Teaching and Learning International Survey，中文為「教學與學習

國際調查」，為OECD所主辦的大型調查，對象主要為校長、教師。臺灣於

2018年首次參與該調查。  
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處理，此與樣本在母群中被抽到的機率不等有關，若被抽取的機率愈

小，則其權重需要提高，反之則是，此目的在於盡可能還原母群的分

布狀況（柯華葳等，2019）。在PISA資料庫中分別提供學校與教師兩

者 的 權 重 變 數 ， 研 究 者 在 進 行 描 述 性 與 推 論 統 計 分 析 前 皆 須 先 行 加

權。  

2. 平衡重複抽樣法（balanced repeated replication, BRR）  

抽樣權重的目的主要在於還原樣本統計量的估計，另一個資料處

理程序即是要正確估計變數的標準誤，大型調查中的複雜抽樣程序凸

顯出抽樣誤差正確估計的重要性，重複抽樣方法是仰賴電腦模擬的技

術，以現有的樣本進行重複抽樣，藉此模擬從母群中進行重複抽樣的

統計技術。在PISA中提供重複抽樣80次的權重，利用此變數經過特殊

計算後可正確估計變數之標準誤。  

(二) 擬真值（plausible value, PV）  

根據OECD（2020）所發布之PISA技術報告所述，為了增進整體的測量

精確性，以及避免在估計脈絡變數與學業成就之關聯時產生的潛在偏誤，

PISA資料在測量上應用IRT的概念，將學生的素養指標分為10個PV值，這些

數 值 代 表 每 位 學 生 在 計 算 諸 多 不 確 定 因 素 後 的 學 業 成 就 的 後 驗 分 布

（posterior distribution），換言之，每位學生的素養指標並不完全取決於其

在試題上的作答反應，而包含了各自的背景變數（如性別、學校所在位置

等），進而估計學生的實際能力。  

(三) 分析軟體與語法應用  

如上所述，PISA的應用需要注重多方程序的正確性，否則將令估計結

果失真，事實上這也是大多研究者在應用大型資料庫上會面臨的研究限制，

因為一般的統計軟體無法同時處理上述指令，對此，OECD官方公布了相對

應的統計處理方法，本研究採用Stata 15版作為分析工具，應用的語法包名

為 “REPEST” ， 為 OECD 官 方 人 員 所 開 發 （ Avvisati & Keslair, 2014 ） ，

REPEST會協助使用者在進行資料分析前自動處理兩道加權程序與PV值，同
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時支援本研究的描述性分析與簡單線性迴歸、邏輯迴歸與MLM之應用 7。  

肆、研究結果 

為了驗證研究假設，本研究分析步驟上分為三階段：首先要針對的問題

是「家庭背景是否會影響分流的結果」；其次探討分流機制是否會激化學校

類型之間學生背景的差異性；最後則是探討MESCS在分流過後的影響性是

否改變。  

一、家庭背景與分流機制之關係  

(一)ESCS對於素養指標的影響性  

在此部分應用簡單線性迴歸探討「九年級」學生之個人層級的ESCS對

於各項素養指標的影響，若其存在顯著的解釋力，則可推論家庭資源的多寡

會影響在升學考試上的表現，雖然此命題看似當然，但在本研究中是基於兩

種觀點來主張PISA資料庫可以進行此項推論，其一為「時間性」，意指九

年級的學生即將參與升學考試，因此可推論在PISA獲得高分者應該也能在

升學考試中獲得佳績。其二為「測驗類型」，這個主張認為會考形式多採素

養導向的題目設計，呼應了PISA的題目類型，因此斷定擅於處理PISA類型

試題者也更能在會考中獲得優勢，自然這項主張的推論對象是近期的PISA

受試樣本。  

從分析結果可知，家庭社經背景對於各類學業成就的影響皆為顯著（證

實H1），就迴歸係數而言，每提升一單位的ESCS，學生在各屆各素養指標

的分數將會成長33.61～51.88分左右，就效果量而言，ESCS對於各成就的總

                                                               
7 有關 PISA的資料分析，在OECD的官方網站當中有詳述適當的作法，如

SPSS、Stata、R等可另行安裝相應的套件（packages），或也可使用專門的

軟體“IDB Analyzer”來進行分析，選擇性相對多元，有興趣的讀者可參閱以

下網頁：https://www.oecd.org/pisa/data/httpoecdorgpisadatabase-instructions.htm 
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變異均可解釋10%以上的變異量，可見具有相當程度的影響力。此項研究結

果可以佐證分流機制將有導引相似家庭資源程度與學業成就的學生進入到同

樣學校的可能性。  

 

表2  各屆九年級生的ESCS對於各素養指標之檢定摘要  

 b SE t p R2 

2006      
 閱讀  34.66 2.46 14.07 0.000 0.112 

 數學  43.34 2.93 14.77 0.000 0.122 

 科學  39.51 2.72 14.48 0.000 0.118 

2009      
 閱讀  33.61 2.20 15.25 0.000 0.110 

 數學  44.10 2.56 17.17 0.000 0.136 

 科學  34.71 2.19 15.82 0.000 0.118 

2012      
 閱讀  39.16 2.20 17.78 0.000 0.137 

 數學  51.88 2.65 19.54 0.000 0.161 

 科學  35.32 1.92 18.37 0.000 0.145 

2015      
 閱讀  34.64 1.70 20.28 0.000 0.108 

 數學  39.27 1.86 21.11 0.000 0.116 

 科學  42.10 1.81 23.25 0.000 0.137 

2018      
 閱讀  36.69 2.02 18.08 0.000 0.123 

 數學  38.50 2.01 19.09 0.000 0.135 

 科學  35.43 1.97 17.98 0.000 0.121 

 

(二)ESCS對於學術、技職分流的影響  

上 述 研 究 基 本 上 將 學 業 成 就 視 為 一 種 位 居 ESCS與 分 流 結 果 的 中 介 變

數，也就是說，ESCS會影響升學考試結果，而在臺灣社會中，學術體系的

高中普遍入學分數高於技職體系，這使得ESCS較高的學生易於進入高中體

制，然而，過往文獻也指出家庭社經背景對於學生分流至學術、技職體系的

過程存在直接影響（Dustmann, 2004），本研究便基於這項假設進行驗證，
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在此以十年級的學生進行分析，探討家庭因素是否影響學生的生涯選擇。然

而在進行這項驗證的時候需要先針對學生能力進行控制，避免學生學業能力

作為家庭社經背景和擇校之間的中介變因。基於上述條件，在此應用羅吉斯

迴歸進行假設驗證。  

 

表3  擇校因素分析之羅吉斯迴歸摘要（依變數：0＝高中、  

1＝高職）  

 模式 1 模式 2 模式 3 

 b Exp(B) t b Exp(B) t b Exp(B) t 

性別 a 0.03 1.03 0.17 0.27 1.31 1.42 0.05 1.05 0.30 

ESCS    -0.93 0.37 -13.00 -0.68 0.98 -9.48 
閱讀b -0.01 0.98 -12.36    -0.01 0.48 -10.90 

截距  6.27 640 11.95 -0.31 0.76 -2.30 5.31 228 10.18 

a性別為虛擬變數，對照組為女性。 b在此模型中將閱讀素養作為學業成就的代

表指標。  

模型中，若勝算比（Exp(B)）為正，代表自變數的數值愈高，發生依變

數1事件的機率將會愈高，反之則愈低。在表3中的模式1與模式2顯示，控制

住性別後，ESCS與閱讀素養分別對於學生的升學路徑皆有顯著影響力，以

模式1而言，當閱讀素養提升1分，其進入高職的機率將會降低為原有的0.98

倍，換言之，學業成就愈高，進入高中的機會就愈高。較需關注的是，即使

是控制住學生的學業能力，家庭社經背景仍有其影響力（b＝ -0.68, Exp(B)

＝0.98, t＝-9.48）。換言之，能力相等的兩位學生，在其皆可進入高中與高

職的條件下，社經背景較高者會傾向選擇高中就讀，反之則選擇技職體系就

讀。值得我們進一步思考的點在於，家庭社經背景如何影響學生進入到不同

的學校系統？然無論如何，制度上的分流象徵著階級再製過程的合法性，進

入高中者往往也將繼續修讀大學，之後更有機會從事高階的白領職位，獲取

較高的薪資；反之，進修職校者未來有相當比例成為藍領階層，此被稱作

「技職與學術教育體系的分流」（林大森，2002；黃毅志、陳怡靖，2005）。 
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二、升學制度產生的分化與同質性匯聚效應  

在驗證九年級學生的社經指數對於閱讀素養存有顯著影響力的前提下，

可以肯定分流機制有利於優勢階級家庭的子弟，此部分將會分析十年級階段

不同學校體系間，學生的背景組成是否存在校內同質的趨向。  

(一)描述性差異比較  

由於臺灣PISA資料庫的樣本橫跨九、十年級，因此可將整體資料區分

為不同階段與學校體制之群組以進行學業成就和家庭背景的比較。茲整理

2006～2018年五屆資料如表4。  

 

表4  歷年各素養指標與社經背景於各階段之分布  

 整體  國中  高中  高職  五專  9th-ICC 10th-ICC 

2006        
 閱讀  497.36 482.54 554.56 472.01 447.88 0.26 0.54 

 數學  550.37 531.93 623.22 520.22 481.04 0.24 0.59 

 科學  533.13 519.32 598.63 500.87 474.79 0.20 0.57 

 ESCS -0.31 -0.41 0.02 -0.49 -0.35 0.22 0.23 
2009        
 閱讀  494.95 483.29 548.12 465.63 491.10 0.14 0.46 

 數學  543.15 534.02 608.64 506.48 507.23 0.19 0.52 

 科學  520.07 513.95 573.54 488.94 489.61 0.16 0.47 

 ESCS -0.32 -0.37 0.01 -0.55 -0.34 0.18 0.23 
2012        
 閱讀  522.86 511.96 578.65 483.93 513.42 0.22 0.51 

 數學  559.14 541.30 640.32 507.47 525.13 0.19 0.55 

 科學  523.03 513.83 577.66 485.43 496.36 0.19 0.56 

 ESCS -0.39 -0.42 -0.02 -0.71 -0.48 0.22 0.28 
2015        
 閱讀  497.09 494.89 549.05 457.84 467.31 0.14 0.44 

 數學  542.32 535.92 604.43 502.65 479.87 0.17 0.48 

 科學  532.34 530.71 593.23 487.81 476.26 0.15 0.48 

 ESCS -0.21 -0.22 0.08 -0.44 -0.35 0.20 0.25 

（續）  
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表4  歷年各素養指標與社經背景於各階段之分布（續）  

 整體  國中  高中  高職  五專  9th-ICC 10th-ICC 

2018        
 閱讀  502.60 503.92 558.91 456.72 474.11 0.17 0.39 

 數學  531.14 532.36 590.49 484.76 493.38 0.17 0.41 

 科學  515.74 516.93 575.75 470.43 465.31 0.19 0.41 

 ESCS -0.31 -0.27 0.04 -0.64 -0.47 0.21 0.23 

註：「整體」意指該屆的全數學生樣本數量，如2018年的整體為7,172人。  

透過表4可獲得以下資訊：  

1.學習素養方面  

在各項學習素養指標當中，各屆趨勢相似，國中階段與整體的數

值相似（相比於其他組，國中組與整體組的各項指標相差甚小），然

在十年級階段便出現極大的分化，高中組與高職組在各項素養上出現

極大的落差，造成此項落差的原因可能包含兩者，即升學制度的篩選

功能將學業中上者分流至高中組，而將成績中下之學生推移至技職體

系組。另一個原因則是在這些學生進入到高中職階段之後，又因受到

不同的課程教學與訓練，如高中組相對而言更重學術訓練，以令高中

組學生更有機會於素養評比中獲得優勢。  

2.家庭社經背景方面  

與上述的研究結果相互連結，由於前面已經驗證過九年級的樣本

中，學業成就與社經背景有相當程度的關聯性，透過升學制度的分流

下 ， 學 業 成 就 較 高 者 自 然 有 相 對 優 勢 的 家 庭 資 源 ， 然 在 本 研 究 也 發

現，即使控制住學生能力，家庭資源的多寡仍對於學生在選擇進入學

術抑或是技職體系上有顯著的影響（參照表4）。  

3. ICC變化方面  

ICC指標代表組間相異和組內同值的程度，表4中可發現各項素養

指標的 ICC在跨越年級後產生了大幅的增長，雖然無法透過確切的檢

定來證實數值間是否存在顯著差異，但無疑顯示出在十年級教育階段
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中 ， 素 養 指 標 在 學 校 內 部 具 有 較 高 的 同 質 性 ， 而 校 間 存 在 更 大 的 差

異，造成此現象的原因包含了學術／技職之間的「水平」分流，及群

組 內 部 的 「 垂 直 」 分 流 ， 例 如 雙 北 的 高 中 依 照 入 學 成 績 形 成 排 名 一

樣，同一所高中的學生的成績是相似的。  

(二)組間差異的顯著考驗  

將上述的描述性分析進行資料視覺化，圖2以PISA 2018年（樣本規模方

面，校數＝190，學生總數＝7,172）的臺灣資料構成，該圖可以清楚描述出

全臺、國中階段與高中、高職、五專等不同體制學生在三種素養指標與社經

背景上的差異，可發現在升學分流之後，學校類型間呈現高度的成就落差，

高中生在各項素養指標皆高於高職生100分以上，而且也可看出ESCS與學業

成就連結甚密，平均來看，高職生在各項素養指標與ESCS都處於弱勢，而

這樣的差距自2006年以來絲毫沒有改變，延伸思考，可預期學業成就的差距

會在日後隨著課程內容的差異而拉大。  

 

 

圖2  2018年臺灣各學校類型之素養指標、家庭背景之分布  

註：為了避免負數在呈現上容易混淆，此圖資料在ESCS指標上進行線性轉換

為T分數。  
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為了有信心驗證不同學校型態與教育階段之間存在顯著差異，設國中組

為對照組，比較其與各組間的差異狀況，結果如表5呈現。  

 

表5  2018年各素養指標與家庭社經背景在不同組別間的差異  

學制  
閱讀素養   數學素養  科學素養  ESCS 

b t b t b t b t 

（對照＝國中）        

高中  54.98 8.26 58.13 8.86 58.81 9.10 0.32 5.84 

高職  -47.20 -8.17 -47.60 -8.31 -46.50 -7.90 -0.36 -6.37 

五專  -29.81 -2.81 -38.98 -6.01 -51.62 -5.74 -0.20 -3.09 

截距  503.92 3.95 532.36 4.23 516.93 4.31 -0.27 -6.10 

註：閱讀素養與ESCS中的五專組與對照組差異之p值小於  .005，除此之外皆

小於  .001。  

表5呈現出，以國中組為對照組的狀況下，學術取向為主的高中體系和

技職為主的高職、五專體系間，不論在各項素養指標以及家庭社經指數都存

在顯著的差異（驗證H2）。整體而言，至此的研究結果顯示，在ESCS能正

向影響學業成就的前提下，分流機制將會讓不同學習體系的學校產生校內同

質、校間異質的狀況，而這也作為下一段論證的前提。  

三、MESCS在不同年級的影響力差異 

文獻中提到的高、低社經背景學校，奠基於學校學生背景具有一定的趨

同性，進而產生同儕、脈絡效果，本研究結合既往文獻，主張分流制度是造

成此一現象的原因，進一步推論MESCS的效力因此提升。在此依照年級區

分，探討兩個階段當中MESCS的影響效力，具體的作法是針對2006至2018

年共五屆整體資料、九年級、十年級資料進行MLM分析，在不控制其他變

數的狀況下，單純分析MESCS對於閱讀素養的影響力，研究結果如表6。  

表6顯示，不論哪個階段，MESCS對於閱讀素養的預測均呈正向顯著，

且歷屆以來其變動幅度並沒有呈現特別的趨勢，然就以PISA各屆的整體、

九年級、十年級切分來看，可發現在各屆中，十年級的效果均大於九年級  
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表6  MESCS對於學業成就（閱讀素養）之影響  

年份  
整體效果  九年級（國中）  十年級（高中職）  

b SE z b SE z b SE z 

2006 105.54 6.16 17.13 80.19 12.51 6.41 104.15 8.63 12.06 
2009 101.31 6.75 15.01 62.91 8.51 7.39 113.83 8.29 13.72 
2012 108.01 6.19 17.44 84.48 7.69 10.98 116.94 7.97 14.66 
2015 101.67 5.26 19.32 68.61 5.51 12.45 124.25 7.34 16.93 
2018 105.50 5.38 19.61 78.13 6.04 12.92 115.97 7.25 15.98 

 

生，以2018年為例，九年級階段中只要所就讀的學校的MESCS增加一個單

位，平均的閱讀素養將會增加78.13分（z＝12.92, p ＜  .001），而到了十年

級階段則提升至115.97分（z＝15.98, p ＜  .001）。五屆來看，差距幅度為

24～55分（兩屆斜率值b相減），這意味著在國中升學進入到高中職、五專

之後，學業成就受學校因素的影響大幅提升（驗證H3為真），以臺灣教育

現狀來看，基測與會考同時將學業成就、家庭資源相似的學生族群分類至同

一所學校，而MESCS解釋力的提升或許也可想像多數學生對於明星學校趨

之若鶩的結果。  

綜整上述研究結果，本研究將九年級與十年級學生之家庭背景、學業成

就的校間、校內變異關係繪製於圖3，圖中矩形代表學校，圓圈代表學生，

在家庭資源與學業成就具有相關的前提下（透過H1證實），A、B、C代表

著ESCS還有學業成就的等級。圖3下方代表九年級的學校與內部成員組成狀

態，可見在九年級中，學生的ESCS與學業成就差異多來自組內差異，而在

分流過程中，各校裡面背景較為相似者將會在十年級階段匯聚至同一間學

校 ， 因 此 呈 現 出 組 間 差 異 高 、 組 內 差 異 低 的 現 象 。 而 這 張 圖 也 可 以 說 明

MESCS對學業成就存在正向影響的狀況，其代表我們基本上可以從學生就

讀哪間學校來辨識其學業成就的高低，然而必須強調，圖3只是方便示意本

研究的論證方向，但實際結果來說，九年級的MESCS對學業成就也是顯著

的，只是在跨越到十年級的時候這種效果會增強。  
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圖3  分流機制對於ESCS、家庭社經背景重新分配之示意圖  

 

須注意的是，MESCS在此處有一個明顯的功能差異，分別為會考分流

與同儕效果，同儕效果是文獻與上述案例的綜整，代表著家庭資源以學校為

單位匯聚之後產生的獨特效益，而會考分流則是造成同等程度社經背景與學

業成就進入同間學校的機制，它固然造就了MESCS與整體學業程度之間的

高度關聯，但有別於同儕效果是需要時間累積而產生。然此兩者何者的實質

效益更高，就現有資料而言無法有效測量。  

伍、結論、討論與建議 

結論方面將本研究的文獻與成果進行彙整，並提出問題以供討論，而在

建議方面則提供研究方法與教育實務上的參考。  

一、結論  

(一) 「社會階層流動性」以及「學校組成的異（同）質性」可視

為教育均等程度之評估指標  

何謂教育（不）均等？是一個相當宏觀的問題，端賴於我們對於均等的

定義與想像為何。在本研究所持的觀點有二，分別為教育體制是否能促進社

會流動以及學校場域的組成是否是異質性的，前者的觀點主要源自於Bowles
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與Gintis（2011）的服膺理論以及Bourdieu（1977）的文化再製觀點，其論

述基本指涉學校為促成社會再生產的場域，同時也成為功績主義認為能

否在學校教育中取得成功奠基於自身努力與否的反向 論述，在本研究

中，九年級階段學生之ESCS與閱讀素養的正向關聯（參考表2）間接顯示了

臺灣教育在促進階級流動上的侷限性，這也連結了本研究第二個對於教育均

等的定義：異質性分組，如黃敏雄（2021）所主張，公平的教育體系中，學

生學業成就的變異來源應該來自學校內部而非學校之間，現今強調的常態分

班與融合教育也是採取這樣的觀點。本研究中，透過學業成就與家庭資本的

ICC變動（參考表4），基本驗證了分流系統將造成學校學生組成同質化的

現象。綜整來說，本研究發現顯示教育不均等的促成是一種連續性的過程，

先是透過ESCS對於學習成就的正向影響，導引了優勢階級在教育分流上獲

得較高的選擇權，而此現象也造就了後續教育不均等現象（即造成學校屬性

同質化）發生的契機，整體來說，本研究驗證了Downey與Condron（2016）

所認為學校同時具有維繫、加劇社會地位分界的觀點。  

(二 )MESCS如何被詮釋為衡量教育機會均等的指標需要從多層面

來理解  

本研究花上不少篇幅討論MESCS的概念與操作性定義，整體來說，對

於MESCS的理解可分為三個層面：其一為MESCS數值本身的高低代表之涵

義；其二為何種原因造成學校之間的MESCS差異之狀況；其三為MESCS對

於 學 業 成 就 的 影 響 之 意 義 。 首 先 關 於 MESCS程 度 高 低 的 意 義 ， 如 Coleman

（1988）提出的社會網絡／資本觀點，同一學校的成員在空間相鄰的基礎上

容易形成關係網絡，這使得一位學生除了受到來自自身家庭的教育期望、教

養態度外，也會受到其他同學的家庭所影響，若一間學校整體的MESCS程

度較高，也就反映著該校的家長普遍對於教育有較高的期待，如文獻指出，

這樣的外溢效果也能促進一些中低社經地位的學生，令其發憤向上，但反過

來說，一間學校如果普遍社經地位較低，也會連帶影響學生學習上的態度與

表現，值得注意的是，到目前為止的討論皆是預設學校內部的社經指數變異
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較小的狀況，如果一間學校內部的ESCS差異甚大，可能就難以用上述討論

來解釋其狀況，這也是本研究的限制之一，只能關注於學校的社經指數之集

中趨勢。那麼，有什麼原因會讓學校內部的ESCS產生均質性？就目前文獻

蒐集的結果與本研究發現來看成因有二：首先是地緣性因素，這是由一間學

校 所 處 的 社 區 內 成 員 之 組 成 所 影 響 ， 如 在 Rumberger與 Palardy（ 2005） 和

Rumberger與Willms（1992）的研究中指出少數族群與有色人種將會聚集在

特定的社區，這連帶影響了該地區學校的MESCS之程度；其二就是制度性

成因，即本研究所發現，分流機制有讓相似社經背景的學生聚集至同間學校

的趨勢，除了這些發現外，MESCS會產生校間差異的原因也可能具有在地

脈絡性，例如在臺灣，有可能城鄉差異就是原因之一。透過MESCS產生校

間差異之討論，我們可以進一步探討MESCS對學業成就產生的影響，若其

影響力是正向顯著的，就本研究的發現與文獻來討論，至少有兩種意義，其

一為外在因素促使相同社經背景與學業成就的學生聚集到同一間學校，除了

本研究主張的分流系統因素外，諸如公私立學校的選擇也可能產生這樣的效

果（如進入明星貴族學校），但這種機制還無法說明MESCS在學校功能上

扮演的意義，而這就是第二種意義，如文獻所述，MESCS可能會透過教師

教學、同儕學習氛圍等中介機制對於學業成就產生影響，然而在本研究中無

法對這層意義多加驗證，實為本研究之限制，也可以成為未來研究的思考方

向。  

(三)PISA的題型設計可能會高估MESCS對於學業成就預測上的效力 

雖 然 PISA的 資 料 架 構 具 備 大 規 模 抽 樣 以 及 嵌 套 資 料 等 分 析 上 的 優 勢

性，但缺乏縱貫追蹤上的限制也使得無法進行更精密的因果性分析，這部分

在教改建言上削減了一定程度上的說服力道。另一方面，以PISA這種素養

導向測驗作為學業成就指標，有可能高估了分流後MESCS的實質成效，這

與臺灣後期中等教育的各類機構所設定的授課內容和教育目標所呈現的殊異

性有關，換句話說，以學術培養為主的高中體系之學生明顯能在PISA題型

中獲得優勢；反之，如果使用技職或是其他類型的評量作為學習成效指標，
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MESCS在 不 同 教 育 機 構 上 的 影 響 力 之 差 異 程 度 可 能 因 此 而 改 變 ， 這 也 是

PISA作為分析素材上產生的研究限制。  

二、討論  

(一)MESCS是學校變數、家庭變數，抑或是其他？  

自《柯爾曼報告書》發布以來，有關教育投入與產出的關係在因子方面

多有二元劃分的趨勢，而孰為重要也成為後世不斷爭論之議題。進一步思

考，透過個體層次所聚合的MESCS到底該歸類於學校因素還是家庭因素？

如果以家庭因素的視角來詮釋，正如Coleman（1988）所提出的社會網絡觀

點，在學校空間鄰近的條件下，家庭因素會擴散影響至其他家庭的成員，而

在高社經地位的家庭匯聚的學校中，也會因為父母具有較高的教育期望而形

塑學校集體的學習風氣，換言之，這有別於一般個體層級家庭社經的影響，

它更是一種加乘的效果。而若以學校因素來思考，就以統計模型的方法論角

度來看，MESCS是置於學校層級的變數，無疑地它代表一種學校的特徵，

其可能與地理環境（如城鄉差異）、學校性質（公私立區分）、類型（學術

技職區分）具有共變效應，而在教學資源來看，招生較好的學校勢必代表有

相對優勢的學習資源，含軟硬體建設等。因此，MESCS具有相對複雜的學

校、家庭因素的交互性，它必須被放置在特定的教育脈絡下來檢視。譬如在

臺灣升學主義掛帥的情境下，家庭社經背景的學生由於可在升學背景當中獲

得較高的學校選擇權，他們較容易進入到明星高中職就讀，而這些學校普遍

有更高的MESCS，這些家長可能會有更高的經濟資本得以資助或是回饋學

校（譬如家長會、校友會基金或是提供獎學金），這些外溢的資本將轉化為

該間學校的教育資源，並間接提升該校學生學業表現。整體來說，研究者認

為這個變數打破了傳統《柯爾曼報告書》樹立的二元劃分方法，它是兼具家

庭、學校性的指標。  

(二)教育機會均等指標的再檢視  

以異質性分組的觀點作為教育機會均等的基本想像，黃敏雄（2021）以
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ICC當成是衡量升學考試公平性的參考指標，在基本假設下，一國、地區內

部學生的成就差異來源應該是在學校內部，換言之，理想上學業成就的組內

相關係數應要愈低愈好（代表學校內部學生成就的異質性較高），然而此假

設可能會存在一些疑慮，比方說缺少一種確切的檢定來定義 ICC要高到何種

程度才能斷言學校因素具有效果；反過來說，學業成就的 ICC若存在，研究

者認為不盡然代表是教育體制設計上的不良狀況，譬如在義務教育階段，以

學 區 劃 分 來 決 定 入 學 方 式 的 情 況 下 ， ICC出 現 的 原 因 可 能 是 城 鄉 資 源 的 差

異，而在十年級階段 ICC的意涵在某層面代表了學術、技職的分流，若學業

成就的測量工具本身有利於學術體系（如PISA中的素養題），則自然會解

釋 ICC在分流之後驟升的原因。因此，本研究在此基礎上，希望能作為黃的

研究之進一步思考與補充，MESCS對於學業成就的影響可以串聯家庭背景

和學業成就之 ICC增長的後續影響，同時本研究在文獻的蒐集以及透過學校

類 型 的 學 業 成 就 比 較 （ 圖 1 ） 能 對 ICC 的 成 分 進 行 詮 釋 ， 進 一 步 來 說 ，

MESCS作 為 一 種 多 層 次 模 型 的 變 數 ， 其 效 果 可 以 透 過 統 計 指 標 來 進 行 檢

證，可能對於教育機會均等的主張更具有說服性。  

三、建議  

(一)教育政策與教學實務上須更重視校間差異的現象  

MESCS能 夠 帶 給 教 育 實 務 現 場 哪 些 建 議 與 啟 示 ？ 在 文 獻 探 討 中 可 發

現，若MESCS對於學業成就的預測性愈加顯著，則代表該國教育體制可能

會加大教育成就落差，結合前述以異質性多元分組作為教育公平的前提，本

研究提出一些在教育政策上的建議與想法。事實上在近十幾年的教育改革脈

絡中，已經很明顯專注到必須縮小學校之間的品質落差，如同十二年國民基

本教育底下的高中優質計畫，或是因應108新課綱而實施的國中小、高中職

前導計畫，這些教育政策都力求在提高學校的教學品質，以發揮適性揚才的

功能，這也連帶影響招生機制，譬如鼓勵免試入學的設計希望促進偏鄉地區

學生就學的機會，或是鼓勵家庭在擇校上有更多元的選擇，而非力拼明星學
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校。種種改革足以顯示當代教改基本上是希望降低校間之差異，然而本研究

仍顯示，至少在2018年的資料上，國中畢業分流之後，還是會造就同類（社

經、學業）學生匯聚的作用，這代表著教改方向仍處進行式階段，另一方

面，本研究也發現高中、職體制上學業成就有明顯落差，這可能是造成學業

成就 ICC在十年級階段擴大的原因。因此針對上述教育議題，本研究提出課

程教學與教育政策上的一些見解。首先在課程規劃上，校際之間，可嘗試提

升跨校選課或是強化學校與社區、民間機構的連結，是有機會讓一校學生接

受更異質性的學習刺激，校內而言，可鼓勵教師進行異質性分組，營造同儕

共學的學習氛圍。政策上，可採綜合高中的性質，在學術、技職的二元分流

系統上，提供更多的課程選擇性，藉以削減不同系統上的學生學業落差。  

(二)MESCS的延伸應用  

綜整文獻與研究結果，MESCS的延伸應用可分為兩個層面來討論，即

應用層級與模型拓展。在本研究中，MESCS被置入於臺灣整體層級來進行

分析，在這個層面可彰顯一國教育體制與政策的影響因素，而向下來說，如

陳 順 利 與 黃 毅 志 （ 2015 ） 分 析 臺 東 地 區 的 資 料 ， 他 們 發 現 學 校 之 間 的

MESCS並 沒 有 太 大 差 異 ， 反 而 是 一 校 當 中 班 級 間 的 平 均 社 經 地 位 有 所 差

異，或許該篇研究也可以間接推論在臺灣MESCS的差異很有可能與地緣因

素相互牽涉，可進一步探討。向上來說，MESCS對於學業成就的影響也可

以作為國際間的比較（可參考本研究附錄），如Marks（2015）的研究關注

在不同國家地區之分流系統與MESCS的關聯，這有利於臺灣教育當局將他

國教育體制作為教育改革上的參考。模型延伸應用上，如前所述，MESCS

對於學業成就的影響或許會因地區或是其他條件產生差異性，或是會因其他

變數的置入而產生影響，例如在大魚小池的研究中（Marsh, 1987），可以

探討不同程度MESCS對於學生的自我概念之影響，或是在多層次模型的基

礎上，探討跨層次交互作用的存在與意義。  

(三)善用國際評比的分析以問題化教育議題  

利用國際評比進行MLM分析，並利用MESCS來預測學業指標的作法並
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非創新，但是不同國家地區的報告卻可作為比較教育的討論基礎，如Sun等

人 （ 2012） 在 香 港 地 區 所 做 的 研 究 中 ， MESCS對 學 業 是 沒 有 預 測 效 果 的

（可作為本研究的對照），以此解釋了香港教育中的補償系統發揮的效益，

換言之，同樣的模型在不同地區可能展示出不同的結果，這將成為政策論述

比較的基礎，同時也彰顯大型國際評比的重要性。長期以來，臺灣不僅積極

參與各項跨國測驗（如PISA、TIMSS），也屢獲佳績，然而，平均成績雖

然名列前茅，卻也隱含不少危機，例如學生之間成就差距甚大，或是數學成

績雖然優異，但也相較他國缺乏學習動機等。這些資訊可以作為教學、政策

上的反思借鏡，同時也彰顯大型調查當中可透過各種背景變數和學習成果進

行搭配，組合出更多教育論述的優勢性，本研究應用大型調查抽樣的特性分

析教育機會均等議題，期許能發揮拋磚引玉之效，在多層次模型的基礎之上

開展更精闢的實徵研究。  
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附錄 2018年各地區MESCS對於閱讀素養之影響 

排

序  
國家／地區  b 

排

序
國家／地區 b 

排

序
國家／地區  b 

1 荷蘭  142.4 27 立陶宛  87.7 53 莫斯科卡亞  61.5 

2 日本  128.4 28 瑞典  86.5 54 巴西  61.2 

3 以色列  122.7 29 俄羅斯  86.3 55 黎巴嫩  60.6 

4 比利時  121.1 30 斯洛伐克  84.0 56 拉脫維亞  60.4 

5 捷克  117.7 31 保加利亞  83.4 57 芬蘭  60.2 

6 克羅埃西亞  117.2 32 馬爾他  83.0 58 智利  59.8 

7 斯洛維尼亞  113.2 33 北馬其頓  80.0 59 多明尼加  59.6 

8 汶萊  112.2 34 紐西蘭  78.9 60 中國（B-S-J-
Z）  

59.2 

9 奧地利  110.6 35 波蘭  77.9 61 馬來西亞  57.5 

10 法國  110.5 36 摩爾多瓦  77.3 62 祕魯  57.4 

11 塞爾維亞  109.6 37 愛爾蘭  75.5 63 香港  57.4 

12 德國  108.4 38 波士尼亞  74.8 64 泰國  56.9 

13 臺灣  105.5 39 英國  74.4 65 印尼  55.1 

14 義大利  104.8 40 丹麥  74.2 66 喬治亞  55.0 

15 烏克蘭  101.9 41 澳洲  71.0 67 科索沃  53.1 

16 瑞士  100.7 42 韃靼斯坦  69.8 68 哥倫比亞  52.9 

17 白俄羅斯  99.1 43 阿根廷  68.0 69 巴拿馬  50.8 

18 新加坡  98.1 44 美國  66.8 70 冰島  49.4 

19 卡達  95.0 45 葡萄牙  65.2 71 沙烏地阿拉伯  48.1 

20 阿拉伯  
聯合大公國  

94.7 46 烏拉圭  65.0 72 巴庫  45.7 

21 南韓  93.6 47 加拿大  62.5 73 哥斯大黎加  45.6 

22 羅馬尼亞  93.5 48 挪威  62.4 74 墨西哥  45.1 

23 蒙特內哥羅  93.1 49 愛沙尼亞  62.2 75 西班牙  42.2 

24 匈牙利  92.2 50 土耳其  62.1 76 澳門  39.0 

25 盧森堡  90.4 51 哈薩克  61.9 77 阿爾巴尼亞  38.9 

26 希臘  88.5 52 菲律賓  61.8 78 摩洛哥  37.4 

      79 約旦  30.1 
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