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摘 要 

本研究旨在關注資優教育中的卓越落差現象，理解「社經文化地位不

利」國中生如何成為學術性向資優生，藉以探討家庭背景如何作用、學校教

育有何功能，進而檢視資優教育中的機會均等議題、反思相關法令政策之落

實。針對具相關背景之國中資優生及其重要他人進行訪談，輔以文件蒐集。

依國小為資優生與否、如何得知報考資訊、如何準備資優鑑定、有無重要他

人影響四層面分析如何成為資優生，關於家庭背景如何影響，資優生看法不

一，親師看法相對一致。接著討論「不利」、才能與韌性以及家庭、學校與

機會兩項議題。最後提出三點結論與建議：一、「社經文化地位不利」資優

生呈低代表性，類別存在的意涵有待思辨；二、非「標準家庭」仍能孕育資

優生，處於逆境者之韌性需要予以肯認與滋養；三、學校教育具補償功能，

資優教育機會均等有待系統檢視與積極實踐。  
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Abstract 

This study focuses on the phenomenon of ‘excellence disparity’ in 

gifted education, aiming to understand how junior high school students with 

disadvantaged socioeconomic and cultural status become academically 

oriented gifted students. It examines how family background plays a role, the 

function of school education, and reviews the issue of equal opportunities in 

gifted education, reflecting on the implementation of related laws and 

policies. Interviews were conducted with gifted junior high school students 

from relevant backgrounds and related stakeholders, supplemented by 

document collection. The analysis was based on four aspects: whether the 

students were identified as gifted in elementary school, how they learned 

about the testing information, how they prepared for the gifted identification 

process, and the influence of related stakeholders including parents and 

teachers. Opinions of the impact of family background on becoming a gifted 

student varied among students, while teachers and parents had relatively 

consistent views. The study then discusses the issues of disadvantage, talent, 

and resilience, as well as family, school, and opportunities. Finally, three 

conclusions and suggestions are presented: (1) Gifted students with 
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disadvantaged socioeconomic cultural status are underrepresented, and the 

implications of this deserve further contemplation; (2) “Non-standard 

families” can still nurture gifted students, and the resilience of those in 

adverse situations needs recognition and nurturing; and (3) School education 

has a compensatory function, and the goal of providing equal opportunity in 

gifted education requires systematic review and proactive implementation. 

 

Keywords: socially, economically and culturally disadvantaged, deficit 

thinking, junior high gifted education, equality of educational 

opportunity, resilience 
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壹、前言 

本研究關注資優教育中的長年議題，卓越落差（ excellence gap） 1

（Plucker et al., 2018; Plucker & Peters, 2016），意指「社經文化地位不利」

學生在資優教育中不成比例的低（Cao et al., 2017; Sarouphim & Maker, 

2010），臺灣也不例外（李家兆、郭靜姿，2017；胡永崇，2010；譚光鼎、

鄭文鵬，2007）。某種程度而言，這正是學校教育長久以來面臨的兩難，卓

越與公平常被對立（Land & Legters, 2002; Robbins, 2007），然而，備受矚

目的跨國學習成果比較機制如國際學生能力評量計劃（ Program for 

International Student Assessment, PISA），仍視教育機會均等為重要的學校

教育功能，指出其與追求卓越並不衝突（ Organisation for Economic 

Cooperation and Development [OECD], 2016）。  

衡諸臺灣，教育機會均等也在教育改革文件中持續出現，包括資優教

育，如2008年公布的《資優教育白皮書》（以下簡稱《白皮書》）中第6項

行動方案即著眼於「發掘殊異，調整教學」，所稱殊異乃指「弱勢群體」

（教育部，2008，頁29），肯認資優可以出現在所有的文化（陳聖明等，

2013；Baldwin, 2005; Sarouphim & Maker, 2010）。其實早在1995年召開全

國資優教育會議時就曾以「特定族群資優教育」為重點議題，兩年後修正公

布的《特殊教育法》（以下簡稱《特教法》）明定弱勢群體資優教育之服務

對象包括「社經文化地位不利」資優生。然而，所累積的相關資料與研究非

常有限，有關原住民、新移民資優生的探討屈指可數，對社經地位不利的資

優生之研究更是寥寥無幾（李家兆、郭靜姿，2017；鄭聖敏，2009）。  

即使教育機會均等在國內、外教育社會學領域始終受到高度重視（陳婉

                                                              
1 或譯為「傑出差異」（李家兆、郭靜姿，2017，頁5），本文對excellence一
詞採行教育界常見用語「卓越」，對gap則採行「落差」，以期凸顯「差
距」，而非只是「差異」（difference）。  
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琪等，2022），但仍少見針對資優教育中的卓越落差進行探究，儘管特殊教

育社會學已於1980年代由英國學者提出（如Tomlinson, 1981）、臺灣則於

2000年之後出現（如張恆豪，2007），然皆聚焦於障礙類特殊教育，指陳特

定族群如少數族裔者在特教安置中不成比例的高，質疑障礙乃由社會建構而

成，對於資優教育中的卓越落差並未置喙。本研究屬初探性質，試圖理解

「社經文化地位不利」國中生如何成為學術性向資優生，探討家庭背景如何

作用、學校教育有何功能，藉以檢視資優教育中的機會均等議題，進而反思

相關法令政策之落實。  

貳、文獻探討 

一、「社經文化地位不利」反映缺陷思維及在資優教育中的

低代表性 

「社經文化地位不利」乃《特教法》用語，根據《白皮書》的說明，包

括居住偏遠地區、原住民、家境清寒與其他較缺乏文化剌激的外籍人士、雙

親使用不同母語的資優生（教育部，2008）。然而「不利」易產生標籤作

用，與污名如影隨形；從1950年代開始至1960年代盛行的「文化剝奪」，到

稍後的「文化上不利的」，乃至晚近以「文化上和語言上多樣的」

（ culturally and linguistically diverse, CLD）指稱，皆被斥為流於貶抑

（Friedman, 1970; Lakin, 2016）。臺灣資優教育學界則以「社經文化殊

異」、「文化殊異」、「低代表性」（underrepresented）指涉（李家兆、郭

靜姿，2017；鄭景元，2021；鄭聖敏，2009），本文採行法規用語並加引

號，提醒此一命名存在爭議，以期引發對法定用語的關注。  

「文化剝奪」或「不利」等相關論點引發批評，因其寓含缺陷思維，亦

即視個人的出身、家庭的環境為學生學習成敗之主因，而學校的組織、教育

的政策乃至更巨觀的政治經濟不平等得以免責（楊巧玲，2020；Valencia, 
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2010）。不過，若置於資優教育脈絡，可望使被視為「不利」的群體得以去

污名，因為要接受資優教育的服務必須通過鑑定，且《特教法》第41條規定

各級主管機關及學校對於「社經文化地位不利之資賦優異學生，應加強鑑定

與輔導，並視需要調整評量工具及程序」。有些國家如美國對資優鑑定並無

中央層級的明確規範，而是留給地方政府空間，有的只提供概括性原則，有

的明定鑑定工具，有的進而明列切截分數，也不乏針對被視為「不利」的群

體明定不同的鑑定程序或工具者（National Research Council, 2002）。儘管

如此，研究一再顯示，具某些族群背景以及來自低收入家庭的學生在資優教

育中持續呈現低代表性（Lee et al., 2022）。  

反觀臺灣官方資料，未見「社經文化地位」相關統計，教育部

（2022a）編印的《特殊教育統計年報》僅呈現資優生性別統計，有的縣市

亦出版地方統計年報，但呈現「社經文化地位」資料者極少，查找所得僅高

雄市依性別、教育階段、身分別統計「弱勢團體資優生人數」，節錄如表1

所示（高雄市，2023，頁83）。  

 

表1 高雄市110學年度弱勢團體資優生人數統計（節錄國中階段）  

身分別  男生  女生  合計  

資優生  1,297 834 2,131 
新住民資優生  6 0 6 
新住民經濟或文化不利資優生  0 0 0 
原住民資優生  0 0 0 
原住民經濟或文化不利資優生  0 0 0 
經濟或文化不利資優生  2 3 5 

 

事實上，低代表性資優生相關研究也極為有限；多數探討資優生議題的

研究幾乎都不涉及社經文化地位差異，如李宛諭與張昇鵬（2005）、潘裕豐

（2001），有的則是問題意識並未納入，但其研究發現有所關聯，可惜研究

者仍未能予以評析，如劉佳蕙（2001）、劉貞宜（2001）。相較之下，原住

民資優生似稍受青睞，如胡宗光與盧台華（2012）探討良師引導方案對國中
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階段原住民資優生之輔導歷程與成效，研究結果之一乃是建議調整鑑定標準

與模式；譚光鼎與葉川榮（2011）的研究對象雖非原住民資優生，卻也是高

學業成就者，結果發現無論家庭背景條件優劣，現階段皆展現成功學習經

驗，只是父母教育程度在國中以下、家庭財物資本不佳者，求學過程面臨更

多考驗與困難，不過即使如此，家庭仍盡力支持所需教育資源，使其無後顧

之憂，也激發其努力向學的動機。陳昭儀等人（2016）雖進行新住民子女資

優生之研究，但焦點在探究良師引導方案本身，對如何成為資優生並未關

注。  

二、家庭社經文化背景與學校教育機會均等 

吳武典（2000）曾指出，世界各國都有反對資優教育者，其理由多為擔

憂破壞「平等」原則，晚近Finn與Wright（2015）也表示，資優教育常被視

為菁英主義者的事業，主要的造福對象為有企圖心的中產階級家庭之子女，

他們進一步援引史丹佛大學經濟學家C. Hoxby及其同僚於2013年所揭露的一

項事實：78%來自最高的四分之一收入分布的學生進入名校就讀大學，而來

自最低的四分之一收入分布的高成就高中生，只有34%進入全美最菁英的大

學（Leonhardt, 2013），接著提醒眾人：這些是家境貧寒卻在美國K-12教育

裡成功的年輕人，只是這個體系仍未能成就他們，事實上早已有不少學者提

問：有多少具有強大潛能但資源有限的女孩和男孩無法有高成就，因為他們

在更低年級時就已枯竭（Finn & Wright, 2015, p. 3）；Jordan與Plank（2000, 

p. 84）稱之為「才能失落」（ talent loss），並直言許多研究已經明指，才

能失落大多集中在貧窮和少數族群學生。  

另一方面，教育機會均等一直備受關注，在教育社會學領域尤然，追溯

最具影響性的經典研究之一，莫過於1966年美國社會學家J. S. Coleman等人

提出的Equality of Educational Opportunity報告，指出家庭因素對學生的學習

成效影響最鉅，與學校的各項資源、品質幾乎無關，該報告的最大貢獻之一

在於指認黑白種族間的學業成就落差，但也引發諸多批評，且後續教育社會
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學者也持續聚焦在學校因素進行研究，證稱學校再製甚至是擴大不平等

（Downey & Condron, 2016）。臺灣既有關於教育機會均等的研究亦著重教

育取得與階級流動之關係，如莊奕琦與陳晏羚（2010）採用華人家庭動態資

料庫進行代間階級流動之分析，結果發現，儘管父代為上層、中產階級的子

代比起勞工、農民階級的子代，在接受高等教育方面具優勢，但教育成就的

提升的確有助於改善階級壟斷，尤其是高中與專科教育程度者之子代最有機

會進入中產階級。後續不乏研究指出，影響學習成就的關鍵因素在於教育制

度，而非個人背景、社經條件，如邱皓政與林碧芳（2016）利用臺灣教育長

期追蹤資料庫的貫時性資料，試圖辨識學習優弱勢族群之異質性並探討相關

影響因素，結果發現，青少年的學習成長軌跡存在明顯的異質性，可分正常

成長、落後成長、停滯成長三類族群，而中學時期的教育分流與就讀學校所

在區位最具解釋力。晚近則有學者以全國考招資料檢視大學多元入學制度的

公平性，結果發現以學測成績為篩選標準的一階通過率，經濟弱勢學生低於

一般家戶學生，但到需要書審與面試的二階，常出現相反的態勢，證成客觀

性廣受質疑的二階書審與面試反而可能成為經濟弱勢學生翻身之管道（陳婉

琪等，2022）。  

上述研究皆非針對資優教育中的卓越落差現象，但都揭示學校教育並非

只具再製功能，事實上Coleman等人的報告書發表半世紀後，Downey與

Condron（2016）就曾指出學校固然可能惡化不平等，卻也可能發揮補償的

作用，進而呼籲重視後者，並嘗試提出三項縮小成就落差的機制，其中之一

便是針對置身於不利處境的兒童投入資源。其實如何針對不利處境者投入資

源，正是資優教育領域備受矚目的焦點，許多研究者感嘆傳統的鑑定程序無

法辨識來自低收入家庭或多元文化背景的資優生，進而倡議各種措施以利增

加低代表性之學生數（Lee et al., 2022）。已有研究顯示，某些措施的確有

助於找到更多資優生，包括低代表性群體，如美國西維吉尼亞州一個位處鄉

村的學區制定新的資優教育政策，結果大幅提升了符合接受資優安置資格的

低代表性族群學生，稱為 Historically Underrepresented Gifted Students
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（HUGS）（Pendarvis & Wood, 2009），有些方案如Support, Training and 

Resources for Educating Able Minorities（STREAM）則積極建立合作系統，

經過13年的追蹤研究，發現這些在中學階段被鑑定為資優的少數族群、低收

入家庭的學生，多能達成高中畢業、就讀大學、大學畢業等指標（Clasen, 

2006）。國內資優教育學者郭靜姿等人（2000）也曾為文說明國外對文化殊

異資優之鑑定方式，直指《特教法》規定的對社經文化地位不利之資賦優異

學生加強鑑定與輔導，有待落實，也有待學術研究者與教育工作者共同努

力。然如前文所言，相關研究仍然十分有限，晚近出現探討教師對文化殊異

資優生的覺知之研究，指出文化殊異學生資優潛能更不易被看到，教師若能

具備文化敏感度，將有助於其發掘（鄭景元，2021）。  

三、不同家庭親職教養與個人韌性之發展 

承上所述，自從Coleman等人提出報告，仍有許多研究著眼於學校教育

的功能，但也同時引發學者開始關注家庭背景對學習成就之影響，多數採行

量化調查，結果指出來自不同社會階級的學生擁有的家庭資源、展現的學業

成就顯著有別，社會階級愈高，家庭資源愈多，學業成就愈好（周新富，

2008；林俊瑩、吳益裕，2007），另有學者進行質性研究，深入了解不同社

會階級的家長之教養觀與實作如何有別，進而影響子女的教育經驗與成果，

使特定階級的子女享有家庭優勢（Connell et al., 1982; Lareau, 2000）。此類

研究固有價值，卻也有將階級靜態化、刻板化之虞，例如，中產階級家庭是

理想的、勞工階級、貧窮家庭則是有缺陷的「標準家庭」意識形態（林津

如、黃薇靜，2010；Smith, 1993）。藍佩嘉（2014）的研究發現，無論中產

或勞工階級，都有父母重視競爭流動，差別在於前者各項資本豐沛，強調培

養國際競爭力，後者則只能竭盡有限的經濟資本，致力於培育階級流動力；

另一方面，無論什麼階級，都有父母追求自然成長，不同的是，中產階級家

長仍會擔心子女未來發展，所謂「自然長大」乃是努力經營來的，而勞動階

級家長則傾向「順其自然造化」，但也因此被貼上「教養無力」的污名。基
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於此一研究結果，藍佩嘉反對將階級予以二分，並主張同一階級並非同質性

群體，存在教養策略與實作的差異。  

無論歸咎家庭缺陷或學校再製不平等，都忽略了個體的能動性，過去幾

十年間不少領域已展開韌性相關研究，在教育界亦然（Waxman et al., 

2002），有人稱之「教育的韌性」（educational resilience），認為此構念並

非固定的屬性，而是可以改變、發展與促進的過程或機制，但也不乏研究發

現，有些人格特質與韌性緊密相關，諸如社會能力、問題解決技能、自主、

目的感（Benard, 1993, 1997）。值得注意的是，仍有學者對韌性這一概念抱

持保留態度，因憂慮社會結構不公平的問題被個人化（Leys et al., 2018; 

Olsson et al., 2015; Van Breda, 2018）。有趣的是，有學者試圖證成在資優兒

童身上看得到韌性特質（Bland et al., 1994; Peterson, 2009），但很少相關研

究針對低代表性資優生；Herr等人（2012）的研究堪稱例外，他們認為雖然

所有資優生都面對類似的議題，但來自不同的文化、語言與低社經背景的資

優生遭遇的困境更複雜，因而調查已接受資優教育方案並畢業的低代表性資

優初中生如何克服困境，結果發現他們成功進入高中，對學校提供的資優教

育肯定有加，既有關於學術的鼓勵與引導，也提供所需的社會情緒支持，另

一方面，他們表示雖然家長並未積極參與學校活動，但對子女的教育展現高

度的關注，且盡其可能地提供支持、予以協助，加總之後使其展現韌性。這

樣的研究結果呼應了McMillan與Reed（1994）的主張，與韌性有關的因素

除了個人屬性、時間運用，還包括家庭生活與學校氣氛；也像 Clasen

（2006）針對低代表性資優中學生的長期追蹤研究所顯示的，具有潛能與天

賦的個人若要成功，不能只靠個人特質，也需要特殊的環境，諸如角色模

範、自我探索與挑戰的機會，有時家長可以提供，但這更是教育工作者的責

任，尤其是文化上與經濟上較為不利的資優生，更需設計合宜的資優教育方

案使其潛能得以被辨識、滋養，進而發揮。  

本研究聚焦於「社經文化地位不利」國中生如何成為學術性向資優生，

探究家庭背景是否以及如何有所影響，學校是否以及如何發揮補償作用。  
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參、研究方法 

本研究採質性方法，以個別訪談為主，輔以相關文件檔案，有的是研究

參與者直接提供，如地方特殊教育統計年報（略以年報）、鑑定簡章（略以

簡章），或於訪談中提及，如相關法規，研究者後續進一步蒐集而得。  

一、研究參與者招募過程及結果 

基於本研究之問題意識立意取樣，透過人際網絡聯繫南部S縣市設資優

班的國中校長，尋找符合「社經文化地位不利」條件之資優生，大多回覆無

符合者，於是放寬參與條件，涵蓋單親家庭、隔代教養、原住民子女、新住

民子女。如此作法雖仍難以避免流於缺陷思維，但亦希冀藉此探究往往被視

為「弱勢」2的成長背景如何出現資優生，彌補既有研究缺口。  

即使尋獲符合條件的資優生，其法定代理人未必同意，最後募集11位，

分別來自A、B、C三所國中，各為2、8、1人，B校校長委請特教組夏組長

（化名）協助安排，夏組長於研究者最後一次到校時受訪。資優生的訪談最

後請其提供重要他人資訊，並代為徵詢其受訪意願，或由研究團隊去信、去

電徵詢，招募過程及結果整理如表2所示。  

由表2可見參與者受訪時就讀年級分布以七年級最多（5位），八年級、

九年級分別各有3位；就生理性別看，男多女少（7位、4位）；家庭型態多

元，涉及《白皮書》定義的家境清寒（低收入戶）2位、「其他較缺乏文化

剌激的雙親使用不同母語」4位，然3位母親皆來自中國大陸，即使仍有語言

文化隔閡，並不全然符合「雙親使用不同母語」；單親家庭5位，其中1位是

父親，其餘4位皆為母親，在此看到單親／低收入戶／新住民的交織性，4位

之中1位是來自越南的新住民女性，同時也是低收入戶；因隔代教養而被推  

                                                              
2 例如《教育部國民及學前教育署補助國民中小學弱勢學生實施要點》對弱

勢學生之定義（教育部，2022b）。  
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表2 受訪資優生基本資料、重要他人及訪談時地  

資優生  
（化名／  
性別／就讀

年級）  

家庭背景概略 訪談時地  
重要他人  
（化名）  

訪談時地  
（或未參與  
訪談）  

爸爸  
 

20220517 
研究者工作處  

資優班導師  
（邱老師）  

20220407 
受訪者任教處  

A 校綺珮／
女／九年級  

低收入戶  
 
母親是原住民  

20201102 
學校輔導室  
20220413 
咖啡廳  

國小資優班同

學（家境清

寒）  

該同學家長不

同意該生參與  

A 校虔斌／
男／七年級  

單親（依父、

離婚、祖父是

主要照顧者）  

20201102 
學校輔導室  

爺爺  無後續訊息  

爸爸  20210802 
研究者工作處  

媽媽  20220418 
研究者工作處  

B 校承銘／
男／七年級  

新住民子女  
（母中國籍）  

20201109 
學校空教室  

國文科任教師  
（沈老師）  

20220225 
研究者工作處  

爸爸  
 

20210412 
研究者工作處  

B 校勛楷／
男／七年級  

隔代教養  20201109 
學校空教室  

國小高年級導

師  
自認無特殊的

教育理念或技

巧而婉拒訪談  
爸爸、媽媽  20210113 

研究者工作處  
B 校勝祐／
男／七年級  

新住民子女  
（母中國籍）  

20201109 
學校空教室  

安親班老師  無後續訊息  
B 校瑞平／
男／八年級  

單親（依母、

父亡）  
20201116 
學校空教室

20210514 
學校空教室  

自陳沒有任何

重要他人  
只想感謝自己  

 

媽媽  
 

20210510 
受訪者家  

3 位國小同學一
起互相砥礪  

無後續訊息  

B 校同宇／
男／八年級  

單親（母親、

未婚）、訪談

母親之後得知

母親的母親為

原住民  

20201116 
學校空教室  

國小高年級導

師  
自認無特殊的

教育理念或技

巧而婉拒訪談  

（續）  
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表2 受訪資優生基本資料、重要他人及訪談時地（續） 

資優生  
（化名／  
性別／就讀

年級）  

家庭背景概略 訪談時地  
重要他人  
（化名）  

訪談時地  
（或未參與  
訪談）  

資優班導師  
（丁老師）

（媽媽提供）  

20220302 
研究者工作處  

   

原班導師  
（余老師）

（媽媽提供）  

20220314 
受訪者任教處  

媽媽  
 

20210120 
研究者工作處  

國文科任教師

（呂老師）  
20210514 
受訪者任教處  

B 校偉廷／
男／九年級  

新住民子女

（母中國籍）  
20201116 
學校空教室  

很好的朋友，

也是資優班  
無後續訊息  

補習班老師  無後續訊息  B 校意婷／
女／七年級  

隔代教養（父

母、姊姊同在

北部工作）  

20201123 
學校空教室  

外婆  無後續訊息  

媽媽同事女兒  無後續訊息  B 校羽詩／
女／九年級  

單親（依母、

離婚）  
20201123 
學校空教室  媽媽  婉拒  

大姑姑  婉拒  C 校苓弈／
女／八年級  

低收入戶、單

親（父亡、與

姑同住）、新

住民子女（母

越南裔）  

20210420 
學校輔導室  哥哥  婉拒  

 

薦參與者2位，但唯一依父的單親家庭也有隔代教養之實，由已退休的爺爺

擔任主要照顧者，父親需要工作。  

三所國中皆為公立、位於都會區，A校坐落於文教區，校齡約半世紀，

屬中型規模，班級數約25班；B、C兩校位於同一幅員較為廣闊的行政區，

校齡差距一倍，分別約為70與35年，規模大小不一，班級數各約35與60班。  

二、資料之蒐集與分析 

適逢疫情，訪談不易，對象難覓，時間難排。總而言之，訪談始於2020
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年11月初至2022年5月中旬左右，資優生的訪談皆在其就讀的學校進行，只

有A校綺珮二次訪談約在校外，其餘9位都只進行一次訪談，時間頗為匆促

侷限，但就研究倫理而言，必須以研究參與者最大利益作為最高守則，盡量

遵循協助安排訪談的守門人給予的時段，B校的瑞平是唯一例外，他很健

談，尤其提及最感興趣的遊戲時欲罷不能，所以一次訪談未能問完提綱。唯

二的二次訪談時隔較久，一方面乃因疫情限制、一次訪談逐字稿的整理耗

時，一方面亦慮及拉長時間，受訪者的經歷改變，由國中到高中、由八年級

上到八年級下，可望豐富一次訪談所得。值得一提的是，綺珮的兩次訪談乃

在訪談其重要他人之一邱老師後決定再度約訪，之後並確認另一位重要他

人，綺珮爸爸的受訪意願。  

訪談亦及於受訪資優生所指認的重要他人，可惜有些表示沒有意願參

與，有些未能提供後續聯繫管道，最後參與者如表2所示，合計13位，其中8

位是父母親、5位是師長，前者之中一對父母一起受訪，餘皆個別進行。儘

管素昧平生，但仍感受得出受訪者皆樂意分享，令人充滿感謝，尤其是面對

父母親，所談內容難免涉及被視為私領域事務，但基於對研究者的信賴，他

們知無不言、言無不盡，著實令人感動，也更自勉盡力完成研究。訪談結束

完成逐字稿後，寄回受訪者再確認，確保資料正確、詳實。  

針對資優生的提問分三層次，訪綱如下：首先圍繞在其生活現況，包括

資優班的學習、人際關係、校外生活作息；其次探問對身為資優生有何感

受，包括何謂資優、資優身分有何影響、未來規劃；最後聚焦於成為資優生

的經歷與過程，包括何時成為資優生及歷程、為什麼成為資優生、為什麼某

些成長背景者極少被鑑定為資優。針對重要他人則請其分享子女或學生成為

資優生的歷程、有何感受與期待，以及對資優教育的看法與建議。資料分析

遵循質性研究原則，既有的理論觀點或概念工具是用以理解與詮釋，而非視

為驗證標準，即謝國雄（2007）所言有融有隔，融是指一再浸淫於語料之

中，充分理解，以身為度，隔則指從語料跳脫出來，與常識斷裂，與文獻對

話。換言之，從簡化龐雜的資料、不斷比較，到予以意義化，以期厚實描
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述、適切詮釋、豐富理解（張芬芬，2010；Maxwell, 2002）。  

肆、分析與討論 

一、結果分析 

(一) 如何成為資優生？  

主要的訪談提問之一是成為資優生的歷程，根據受訪資優生的回應，可

依四個層面分析：國小為資優生與否、如何得知報考資訊、如何準備資優鑑

定、有無重要他人影響，結果彙整如表3所示。  

 

表3 成為資優生的四個層面分析  

化名  國小為資優生否  報考資訊管道  資優鑑定之準備  重要他人影響  

綺珮  二升三就考上  國小四年資優

班的經驗  
沒什麼準備，除

一些英文  
爸爸、國中資

優班老師、國

小資優班同學  
虔斌  二升三就考上  

（為此轉學）  
國小讀資優

班，就會得知

升國中資優班

考試訊息  

七年級數學和自

然兩本自修寫

過、讀過一遍

（爺爺教導）  

爺爺（從幼稚

園一路教導）  

承銘  否（就讀國小未

設資優班）  
爸爸從國中的

網站得知訊息  
向國小補習班老

師索取參考資料

準備  

爸爸、媽媽、

國中資優班老

師  
勛楷  否（就讀國小未

設資優班）  
爸爸從國中的

網站得知訊息  
沒有準備、不知

道考什麼  
爸爸、國小高

年級導師  
勝祐  否（就讀國小未

設資優班）  
安親班老師  安親班老師買自

然講義、練習數

學考卷  

爸爸、媽媽、

安親班老師  

瑞平  四升五才去考  
（為此轉學）  

小五、小六老

師提供報名資

訊  

沒有特別準備  無  

同宇  否（就讀國小未

設資優班）  
媽媽朋友的小

孩讀另所國中

的資優班，從

而得知訊息  

媽媽朋友的小孩

出借七、八年級

教材；媽媽買小

六到八年級的練

習書  

媽媽、3 位國
小同學、國小

高年級導師  

（續）  
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表3 成為資優生的四個層面分析（續）  

化名  國小為資優生否  報考資訊管道  資優鑑定之準備  重要他人影響  
偉廷  否（就讀國小未

設資優班）  
補習班老師問

媽媽是否應考  
沒有準備、不知

道考什麼  
媽媽、國中資

優班老師、一

位資優班同學  
意婷  否（就讀國小未

設資優班）  
阿嬤帶去新生

報到看到訊息  
沒有準備  補習班老師、

阿嬤（外婆）  
羽詩  否（就讀國小未

設資優班）  
媽媽在國中報

到時得知訊息  
沒有準備（媽媽

提供資料，但不

想讀）  

媽媽同事女兒

（角色典範）  

苓奕  否（就讀國小未

設資優班）  
姑姑留意國中

招生訊息且有

前例（哥哥是

同校資優生）  

複習國小內容  姑姑、哥哥  

 

依表3四個層面逐一分析，適時輔以重要他人訪談語料、相關文件資

料，以彼此檢證並增進理解。  

1. 國小為資優生否？  

由表3可以看出11位之中，3位就讀國小時就已具資優生的身分，

其中2位始於小三、1位始於小四，除了綺珮，虔斌、瑞平皆為了報考

資優班歷經轉學，因為原就讀的國小並無資優班的設置，其餘8位也

表示就讀的國小並未設資優班。其實資優教育資源的確有限，且呈現

城鄉差異；根據S縣市108學年度年報，設立資優班的公立國小只占

14%，分布於37%的行政區，幾乎皆集中在都會地區，而幾位資優生

也都提及自己讀的國小位處鄉下，甚至未曾聽聞「資優班」這個詞。  

何以升國中就讀設資優班的學校？有的是因為隸屬該國中學區，

有的則藉由轉戶籍才進行後續的新生報到，實際上是越區就讀；如偉

廷媽媽表示，所住學區應為另一所國中，但因夫家長輩認為該校聲譽

不佳，後來詢問B校得知可以臨時遷戶籍再辦理入學手續，從哥哥就

開始，偉廷延續。對照S縣市108學年度簡章，詳列14所只接受就讀該

校七年級新生報名的國中（含一所私立中學國中部），B校在此類
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別；另有22所國中接受設籍S縣市的七年級新生報名，A、C校屬此類

別。無論何類，都有安置名額限制，最少10人、最多30人，有的分設

語文、數理（如A、C校），多數只設數理資優（如B校）。  

2. 報考資訊管道  

新生報到時學校提供資優班招生訊息正是意婷、羽詩入班的初始

管道，事實上，承銘、勛楷、苓弈也表示家長是從國中網頁得知，就

此來看，設有資優班的國中確實做到公開招生資訊，只是會留意的幾

乎都是家長而非學生本人。國小具資優生身分也有助於資訊取得，綺

珮、虔斌、瑞平都是由國小端提供報名資訊。其餘3位中有2位的資優

班資訊分別來自安親班、補習班；如勝祐媽媽提到，在孩子小六學校

發訊息之前就已得知，同宇則是家長的友人分享其子女就讀國中資優

班的經驗。若將資優教育視為稀有資源，報考資訊管道極具重要性，

如果一開始就無從得知，後續也就無法參加鑑定，更遑論接受資優教

育服務。  

對照簡章的重要日程表，該簡章於2019年2月就公告於教育局、

各校輔導室或教務處網站，受訪者提及的乃是學校網頁，可見對家長

而言，地方教育當局管道作用有限，學校仍是主要的資訊來源。同樣

重要的是，前述雖提及有些學校並未設限該校新生報名鑑定，但從訪

談得知，距離仍是重要考量，如虔斌即表示，儘管通過資優鑑定就無

戶籍限制，還是選擇就近就讀。  

3. 資優鑑定之準備  

資優鑑定採筆試，受訪的資優生表示要接受性向、成就兩類測

驗，數理資優鑑定必須考數學、自然，語文資優鑑定必須考國文、英

語；這與夏組長所言一致，而其提供的簡章也如此明列。問及如何準

備，近半數自陳並未準備，有的甚至表示不清楚考試內容。略過半數

言及考前有所準備，而最積極的莫過於虔斌，在爺爺指導下，超前進

度學習七年級的數學和自然，同宇媽媽也透過人際網絡取得資源，又
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自行購買國小、國中的教材，其餘的或向安親班、補習班尋求資源，

或自行複習國小的學習內容；任教A校資優班多年的邱老師表示成就

測驗可以準備：  

 

我們剛好最近也在報名資優班，家長有時候就會問說，那考試有什麼

方法可以準備？資優鑑定分性向測驗和成就測驗，成就測驗我們就會

跟他說可以準備，就是去練題型，不同的題型。  

 

至於性向測驗，雖然邱老師肯定鑑定工具的可靠性，並認為無法透過

補習精熟，但若事先瞭解應考技巧、認識題型，有助於減少臨場的慌

張，更能發揮潛力，於是向曾經參加鑑定者汲取經驗就會很有助益。  

其實除了鑑定考試，另有書面審查管道，若是通過，無須受測，

但其門檻較高，多數學生仍經測驗管道，丁老師這麼說：  

 

現在的鑑定有兩種方式，另一種叫做書面審查。老實說其實用書審這

一條管道的學生比較少，因為書審的條件說簡單很簡單，但也很難做

到，就是你要在書審資料中「證明」你是資優生（笑～），通常國小

的小孩子沒有辦法證明，所以大部分學生都會選擇用考試的方式！  

 

她進一步解釋： 

 

要如何透過書審來證明呢？很簡單，全國科展前三名、或者國際科

展、或者是你有獨立的著作、文章發表在學術性刊物，抑或是你參加

學術機構，例如大專校院舉辦的長期研習活動，然後被專家推薦。  

 

不過簡章規定，凡報名者皆需經過推薦，報名表就有「觀察推薦資料」

欄，由誰推薦？專家學者或指導教師、家長二者擇一。只是實際上可能多
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由家長推薦，邱老師這麼說： 

 

我們怕造成小學老師的困擾，因為如果班上很多人要報名，是不是他

推薦函就要寫很多？所以我們都跟家長說就簡單這樣寫。其實我們只

是要稍微了解一下孩子具有什麼樣的特質，小學老師願意推薦當然也

很好，阿如果沒有就是家長簡單推薦，就會列一下他小學有哪些比

賽。  

 

4. 重要他人影響  

訪談期間請受訪學生說出對其成為資優生最具影響力者，多數都

表達受重要他人影響。除了瑞平歸因自己，其餘多提及主要照顧者，

如父母，其中4位講到爸爸、3位提及媽媽，也包括父母以外的親人，

如爺爺、外婆、姑姑。比較出乎意料的是同儕的影響力，綺珮提到國

小有位資優班同學家境和自己相當，常會互相砥礪，如今她也就讀另

一國中的資優班；無獨有偶地，同宇也表示就讀的國小位於鄉下，雖

然和同學的感情很好，但就學習而言常感孤單，所幸有3位程度相當

的同學彼此良性競爭，一起持續進步，算是重要影響。偉廷所指的同

儕是國中同學，其重要性在於他本想退出資優班，但媽媽不同意，所

幸有這位好同學讓他抒發心情，所以堪稱重要他人。只有羽詩所提及

的同儕並非同學，而是母親友人之女，高中、大學皆錄取第一志願，

發揮了角色模範的功能。  

直接提及學校教師具影響力的是勛楷、同宇，他們所就讀的國小

雖未設資優班，但高年級級任導師鼓勵他們報考國中的資優班，同宇

媽媽受訪時也提到：國小導師認為同宇程度不錯，鼓勵他去報考，還

幫忙寫了師長推薦函。值得注意的是，也有受訪的資優生提及國中教

師，如綺珮說資優班導師邱老師對她照顧有加，不但特別關心，也常

提供實質協助，如鼓勵參加活動、比賽，幫忙寫推薦函以申請獎學
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金，告知英文縮修鑑定相關訊息，但是通過之後需要額外付費，「老

師也是會幫我用資優班教育基金付一半的錢……幫忙很多，一路上也

一直支持」。同樣重要的是，因為國中學術性向資優教育採分散式，

資優生都各有原班，七年級的承銘和九年級的偉廷不約而同地表示原

班國文科任教師對他們有影響，兩位教師後來也都應邀參與訪談；對

承銘而言，沈老師很重要，因為有問題可以問她，遇到困難也能和她

討論，偉廷則簡單表示呂老師對他很好，有支持的力量。  

(二) 家庭背景如何影響？  

表2顯示多數資優生提及的重要他人幾乎皆為家中的主要照顧者，餘乃

經研究者追問，由此似可推測，學生能否進入國中的資優班，家庭所發揮的

影響較學校顯著，針對不同受訪者的看法分析如下：  

1. 資優生看法不一  

訪談提綱包括詢問家庭環境有無影響，歸納資優生所言後發現，

5位肯定、6位不置可否，摘要所述理由彙整如表4所示。  

 

表4 家庭背景是否及如何影響成為資優生？  

化名  是 否  
未

必
理由  

綺珮  ▓   家庭滿好的是指不用擔心突然需要錢時沒有能力支付，

但是自己家裡負債，只靠單薪可能不夠，有時靠獎學

金，盡力去跟大家競爭。  
虔斌  ▓   遇到的資優班同學大多家庭完整，爸媽都在，放學後去

補習、安親、自己回家。單親很少考上資優班，因為只

有一個家長，需要工作賺錢，基本上小孩子很少在管，

他們自己都不會想讀書。  
承銘    ▓ 外籍人士子女未必表現不佳，自己母親就是來自中國大

陸。家境可能會有影響，考資優班要報名費，家長可能

認為沒有必要。  
勛楷    ▓ 遇過資優班的同學（其他國中）家庭狀況不好，但相信

就讀資優班有助於未來改善家庭狀況，自己也認同。而

家境不好者較少上資優班是因為沒有錢補習，無法得到

較多知識。  

（續）  
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表4 家庭背景是否及如何影響成為資優生？（續）  

化名  是 否  
未

必
理由  

勝祐    ▓ 不覺得很有錢的小孩才能讀資優班，只是家境比較好的
都找很多老師上課，然而也會因此較為忙碌。  

瑞平  ▓   有的家庭「撒」很多錢，家裡經濟比較差的就沒辦法，

比較不能變資優生，自己沒被「撒」錢。  
同宇    ▓ 雙親家庭的知識和資源比較豐富，會把孩子導向好的方

向。但是單親家庭如果教得好，可能會比雙親家庭更

好，因為孩子會想給家長一個交代，不能白費母親的辛

苦。  
偉廷    ▓ 可能有人自暴自棄，但也不乏因而用功讀書的人。  
意婷  ▓   資優生的家庭狀況的確較佳，有的父母都是教師，會幫

忙找資料，或是全科補習，他們相對輕鬆，不像自己只

是英數較好而已。  
羽詩    ▓ 單親可能薪水收入偏低，孩子也要幫忙家務，自己就

是。但資優班家境未必較好，有的只是普通家庭，只是

小孩特別努力。不管環境怎樣，個人的努力很重要，有

人家境不致很差，但卻自我放棄。  
苓奕  ▓   若是低收入戶又是單親，父母要努力去賺錢，無暇關注

小孩，除非孩子自律。資優班有很多活動需要家長同

意、繳費，雖有補助，仍是負擔。以資優班學生來看，

真的很少低收入戶，背景條件算好，現在校排第一名的

就是國小同學，爸爸是校長、媽媽是教師、姊姊是第一

志願高中。  

  

從表 4的彙整可看出，約半數受訪資優生肯定家庭背景有所影

響，且多提及經濟因素，並涉及家庭組成如單親，可能基於親身經

驗，因而有感，如虔斌、苓奕，而綺珮雖身處雙親家庭，但是單薪成

為憂慮源頭；同為單親家庭子女的羽詩雖認為資優生的家境未必好，

但也提及單親家庭收入偏低，小孩就要幫忙家務，自己就是。其餘也

持模稜兩可的態度，一方面同意家境會影響成為資優生的機會，一方

面也指出並非絕對，如偉廷就提出兩種截然不同的可能性，自暴自

棄，或是特別努力；同宇則對比雙親與單親，雖然前者資源較多，但

如果後者教得好，可能結果更好，因不想辜負單親家長的辛苦；勛楷
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基於認識家境不佳的資優生，所以認為家庭並非唯一因素，但也不否

認家境不好者資源較少，考上資優班的機率較低；勝祐同樣認為家境

較佳者會找較多的學習資源，但也可能因此太忙，對目前沒上太多課

感到滿意。  

唯一言及「文化」層面的是承銘，明確指出父母之一是外籍者未

必不好，且直言自己就是，母親來自中國大陸，只是也不否認經濟因

素可能有所影響，因為報考資優需要費用，或許有的家長想要節省開

銷，不會鼓勵子女報考。相對而言，嫻熟學校教育的教職人員之子女

機會較大，C校的苓奕和B校的意婷不約而同地指出，教師的子女容

易成為資優生，因資源豐富、額外補強而表現優異。  

2. 親師看法相對一致，但內部也具歧異性  

相對於受訪資優生，家長、師長的言談較為一致，然而仔細推

敲，仍有些微差異，分述如下：  

(1) 受訪家長部分：家庭經濟廣為提及，父母教養也是關鍵  

受訪家長幾乎一致肯定家庭背景，尤其是經濟條件之影響，

如一起受訪的勝祐的父母先後如此說道：  

 

有錢的起跑點就比人家快，先天的成分是有，但是極少數。不足

的可以後天去加強，所以那些有錢的會一直培養他的小孩子。  

有的人天生是資優的，可是如果你沒有利用、沒有引導，他還是

會變成普通的人啊！經濟條件好的，更有機會成為資優生，低收

入戶什麼的，賺錢都來不及了，哪有時間教小孩、盯小孩，小朋

友自我要求不高，當然就不會變成資優生。  

 

偉廷媽媽更直言：  

 

這個家庭過得好或不好，經濟上，決定太大了！因為經濟好的
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話，會給孩子提供更多的資源，起點就是不一樣！  

 

所謂起點比較快或是不一樣，勛楷爸爸去報名資優鑑定考試之

際，親眼目睹，頗為感慨，他回憶道：  

 

我們跟那些家長都不太一樣，就是大家去報名都拿著兩三個資料

夾這樣，但我們就拿著一張紙說我要報名。我想說，怎麼差那麼

多！……會覺得說那你真的有認真在栽培你的小孩，畢竟一開始

栽培也是需要金錢的投入，譬如說上課、請老師，包括送他去檢

定什麼東西，那應該都是花不少錢的啦！  

 

在工時長的運輸服務業工作、太太是作業員的他自認也有栽培孩

子，一般的安親班、補習都會支持。  

較未正面言及經濟限制的是同宇媽媽，身為單親，自陳家中

不算優渥，而是小康，能做的就是盡力找身邊的資源給孩子，推

測比較弱勢的家庭的子女較少讀資優班的原因包括：家長不太在

意，即使子女資質很好；小朋友訊息有限，甚至不知道；這些小

朋友較少受關注，也不覺得自己是資優生。具低收入戶身分的綺

珮爸爸也認為家長用心與否至為關鍵：  

 

我覺得在於爸爸媽媽有沒有心想要養這個小孩，養小孩不只是要

給她飯吃而已，養她就是讓她可以找到她的天賦。我看到的是我

的女兒她讀書很厲害，畫畫我很喜歡，學音樂也很快，所以這種

東西是感覺得出來啦！相對於她的哥哥、姊姊、弟弟，真的跟其

他小孩不一樣，成績上也是真的很不一樣，前三名嘛！從國小到

國中，都是前三名。  
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綺珮爸爸言談間一方面流露愧疚：  

 

有時候會覺得對她很不好意思，就是她的天分很好，卻出生在這

種家庭……有時候會想她出生在比較好的家庭的話，她的成就可

能會更好。  

 

一方面也肯定自己花了心力：  

 

我有這個心去管教他們，所以有心去管教真的很重要，如果要順

其自然的話，老實說變壞的會比較多，因為他們就比較愛玩啊！

小孩子都比較愛玩。  

 

(2) 受訪師長部分，文化因素較受重視，卻也肯定學校功能  

B校的夏組長也提及起跑點的差異，但所指涉的更是學校所在

的區域：  

 

你看有些市區學校他們那些資優生，進度都上高中基礎，怎麼拚

得過他？不可能。他從一開始，他的起跑點跟這些孩子的起跑點

就差一大截了啦。  

 

繼而回憶承辦資優業務迄今數年，沒有印象低收入戶學生報名，

因為可以減免，需附佐證資料，進而推測，即使報名，能否錄取

又是另一回事，畢竟學習是累進的，如果真是低收入戶，家長能

給的資源和協助一定相對較少。值得注意的是，兩位受訪教師歸

因於文化的影響，如余老師這麼說：  

 

我都覺得那個文化刺激很重要，因為孩子很小的時候，如果爸爸



楊巧玲 「社經文化地位不利」國中資優生之「不利」、韌性與機會 25 
 

 

媽媽自己的程度比較不好，你說孩子要好到哪裡去？不太可能

啊！因為他從小沒有接觸書本，那你說小孩子會自己就很優秀

嗎？我都覺得家庭教育還是很重要的。  

 

無獨有偶地，呂老師的說法雷同：  

 

我覺得是一個文化因素吧！如果家裡的社經地位還可以，比較會

去注重孩子的教育，所以這些孩子的資優或許也有可能是被栽培

出來的，他或許不是天生資優，但是可能是因為家庭一直在push

他，告訴他，安排他，應該怎麼做怎麼做，然後給他一些資源，

讓他能夠看起來像資優的樣子。  

 

她們都表示在教學生涯中曾遇過反例，但是微乎其微，因此當身

為班導師的余老師得知同宇來自單親家庭，她說：「我當時（心

裡）就問號、問號！因為通常是這樣的孩子，比較不會成為資優

生」，身為國文科任的呂老師也說：「因為我自己帶班，如果媽

媽是陸配的狀況，偉廷的表現算是非常好的」。同為國文科任的

沈老師對於承銘為新住民子女亦感訝異：  

 

因為以前的資優生幾乎都是來自完整的家庭，父母親的經濟、學

歷、社會地位都有一定的水平以上，包括我自己身邊的同事，他

們的小孩如果有去參加過資優班檢定考試的，其實就是都反應出

這樣的現象。所以當我知道說，他是資優生，可是他可能父親或

母親是新住民，甚至於是來自單親，其實我會有一點點訝異。  

 

其餘2位受訪的資優班導師較未直接表明對資優生家庭背景持

特定的聯想，丁老師的說法呼應前述部分受訪家長所言：  
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就我跟資優生聊天還有和家長談話，我覺得家長未必社經地位比

較高，但有一點跟其他家庭不一樣的，就是這些資優學生的家長

很願意在教育上去投資，包括時間、精力跟金錢。  

 

儘管如此，丁老師並不否認中產階級的家庭的確較多資優生：  

 

因為中產階級家庭的家長自己本身有受到比較好的教育，然後有

好的工作、好的社經地位，所以他深知教育的好處及重要性，他

們就會用同樣的方式再套用在自己小孩子身上。  

 

邱老師則以綺珮為例，反駁資優生家境必然優渥之說，並指

出資優教育對類似處境者之重要：  

 

有時候我們會覺得資優生就是家長鋪的路，可能都幫他打點好

了，比如說在外面一直往上學，像我們有些資優生就是去★大學

上數學的加強課，有些人就是在★補習班，都已經學到高中的東

西了，那個部分可能就是花錢的。但是如果說沒有辦法補習的、

找這些資源的，就是學校的資優教育，所以我覺得對綺珮的影響

這一塊是滿重要的。  

 

事實上，邱老師在受訪之際，就一邊分享綺珮的「資優生個別輔

導計畫」（簡稱 IGP），一邊說明其3年來的學習成果；雖然綺珮

是語文類資優，但她是全方位展能，光是校內外競賽就涉足體

育、美術、創造力、獨立研究及綜合等領域，語文相關的如國

文、英文、閱讀更是不在話下，且屢創佳績。同時邱老師也查詢

基本資料，發現入學時的檔案，家長填寫如下：「父母學歷：高

職畢業；課外學習活動：無；家長供學生學習資源：無；其他：
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充滿歡笑的一個家庭，家裡資源較少，無法培養其他才藝；優勢

能力：創意樂觀，學習專注」，邱老師繼續讚譽有加並預期綺珮

前景光明：  

 

她是完全沒有補習的，等於就是善用資優班的資源，老師給什

麼、派什麼，她就是這樣認真地讀，就是很踏實的一個小

孩。……每個接觸過她的老師都覺得她很優秀。我覺得她應該是

未來會發展得很棒，其實國中差不多就是人格的養成，可以看得

出來，她就是很正向的一個孩子，很願意接受挑戰，不怕吃苦。  

 

二、議題討論 

(一) 「不利」、才能與韌性  

1. 社經文化地位不利具相對性，通過資優鑑定得以肯認才能  

「社經文化地位不利」一語有待深思，一來不利與否是相對的，

二來如學者已指出標籤與污名常相伴（Lakin, 2016）。綜觀本研究參

與者之家庭概況，是否屬於「社經地位不利」，不易論斷，即使「低

收入戶」相對客觀，然而透過訪談得知，有些雖具低收入戶條件，未

必符合實際情形，如羽詩提到，父母離婚之後，母親將其名下房產轉

給外婆，於是變成低收入戶，但是並未申請相關補助；苓奕也具低收

入戶身分，父親已逝，母親為新住民，的確窘困，但因姑姑、叔叔支

持，不致陷入困境。另一方面，儘管多數受訪的資優生及其家長都自

認為家境小康，卻也幾乎都會對照經濟條件更為有利的家庭對子女所

投入的資源，有的家長雖已盡力支持子女學習所需，仍會自嘆弗如，

而育有4位子女、夫妻皆高職畢業、低收入的父親甚至感到愧對資優

女兒。就此看來，似乎符合Skeggs（1997）指稱的勞工階級的情感結

構（structure of feelings），亦即以社經地位分類讓他們易自我懷疑，
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事實上，Sennett與Cobb（1972）早已指出定於一尊的成就標準，使藍

領階級在情緒上受到傷害，他們稱為階級的隱性傷害（hidden injuries 

of class）。  

如果從本研究招募參與者的過程及其結果來看，家庭社經文化背

景的確可能影響子女成為資優生的機會，被視為「不利」者資優生的

代表性低。不過，值得警醒的是，本研究也發現，被視為「社經地位

不利」者未必只會受傷，子女通過資優鑑定某種程度象徵其才能被肯

定，間接使其對自己的教養提升信心，如此一來，一方面突破資優教

育的菁英主義色彩（Finn & Wright, 2015）、減緩才能失落集中在貧

窮與少數族群學生的現象（Jordan & Plank, 2000）；一方面也衝擊普

遍存在於教育場域的缺陷思維、正視不論家庭背景為何都可能出現資

賦優異的事實（陳聖明等，2016；楊巧玲，2020；鄭聖敏，2009）。  

至於「文化」層面是否屬於「不利」，容有更多討論空間；「文化不

利」及其相關用語早已引發批評（Friedman, 1970; Frost & Hawkes, 

1970），但仍出現在我國正式的法規；若依《白皮書》的定義，除了家

境清寒，還有「其他較缺乏文化剌激的雙親使用不同母語」（教育

部，2008），此一陳述似乎就已反映預設立場，為何雙親使用不同母

語就是缺乏文化刺激，而非更加豐富？母親來自中國大陸的承銘的直

覺反應便是「未必不好」。值得注意的是，部分受訪師長的言談似乎

將「缺乏文化刺激」等同「社經地位不利」，若如 Frost與Hawkes

（1970）的觀察，「不利」是「貧窮」的委婉說詞，那麼「缺乏文化

刺激」就像是「窮人文化剝奪」的溫和用語，即使備受議論，卻如

Franklin（2000）所擔心的，可能借屍還魂，仍然深植人心，難怪致

力於發掘低代表性群體的資優生的方案往往強調教師的文化敏感度訓

練、文化回應教學（鄭景元，2021；Rinn et al., 2022）。  

2. 處於逆境者的韌性具重要性，家庭學校共同形成支持網絡  

一如Bland等人（ 1994）所言，若說資優生具韌性或許並不為
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過，從訪談中得知國中階段的資優生除了原班學習任務，還有資優班

的課程，多在早自習、午休的時段進行，然因該時段多排原班的學科

平時測驗，資優生必須利用其餘的時間補考，難怪受訪師長提及時間

管理極為重要，夏組長即表示資優生要兼顧兩邊要求，壓力很大，有

的甚至申請退班，符合McMillan與Reed（1994）認為的時間運用關乎

韌性。  

若著眼於所擁有的資源相對有限的資優生，其韌性展現在樂觀開

朗、積極進取，如出身低收入戶的綺珮表示不會擔心資源較少，因為

都會主動爭取，她說：「如果你對一個東西非常有熱 忱，比如說學

習，不要害怕去要資源，就是要敢要資源，就是去找資源」。包括她

沒補習，但會詢問同學學到哪些學校教師會遺漏的，如較快的解題方

法，活動、營隊、競賽等資訊都會去學校官網首頁留意，她也提及，

看到新聞報導家庭處於困境的人仍能有所突破，備受激勵，「就是別

人都可以了我也可以」，媽媽工作非常辛苦，自己能做的就是申請各

種獎學金，減輕家裡負擔，希望未來讓她過好日子，讀書就是一種方

法。綺珮的重要他人，父親和邱老師也都肯定她的努力，父親心疼她

把改善家庭生活視為己任，邱老師則認為她就是善用所有可能的資

源，包括資優教育服務。  

就此而論，學者認為人格特質，如問題解決技能，個人屬性，如

動機、抱負、目標皆與韌性息息相關（Benard, 1993, 1997; McMillan 

& Reed, 1994），可獲支持。但亦如同其他學者所指出的，訴諸人格

特質恐流於個人化結構不公平的問題，且韌性需要發展、促進，已有

研究顯示，針對低代表性資優生培育社會心理技能極為重要，所提供

的資優教育方案必須涵蓋社會與情緒的支持，而教育工作者責無旁貸

（陳聖明等，2016；Clasen, 2006; Herr et al., 2012）。延伸而論，

McMillan與Reed（1994）將家庭生活與學校氣氛納入韌性的相關因

素，有其價值。  
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(二)家庭、學校與機會  

1. 家庭社經背景並非恆久不變，致力於為子女創造機會才是關鍵  

教育社會學領域已累積許多研究，進而提出再製理論，其鉅觀的

視野固有貢獻，但也忽略了階級定位具變動性，家庭優勢未必恆久，

在全球化愈演愈烈的當今尤然（藍佩嘉，2014）。以本研究的參與者

為例，綺珮的家庭是因父親創業失敗而陷入窘境，但其經驗也成為教

養的養分，受訪時他提到，常和孩子分享人生閱歷，包括失敗，綺珮

也對家庭資源定義為何有所反思，她表示不清楚所謂家庭資源豐富是

指什麼或到什麼程度，但是肯定自己的家庭給的資源的價值：  

 

一些重要的處世的觀念，像是對人要有禮貌，不要把一切視為理所當

然，錢和感情方面的事要處理好等等，都是家庭帶給我的，我認為也

是很重要的資源。  

 

如此反思值得學界再思何謂家庭資源，既有的量化研究多將之分

為經濟、文化、社會三類資本變項，進而加以測量，同時依父母的教

育程度、家庭收入等劃分社會階級，有的發現經濟資本對於學業成就

最為重要，社會資本的預測力薄弱、文化資本則無顯著的預測力，社

會階級愈高家庭經濟資本愈高（周新富，2008），但不能由此推導出

社會階級較低者不重視子女教育，更需看見同階級內在教養策略與實

作有所不同（藍佩嘉，2014；Connell et al., 1982）。  

也有其他研究參與者的家庭經濟狀況歷經變動，有的涉及家庭結

構組成改變，例如勝祐的父母表示在疫情期間，收入大受影響，幾乎

必須中斷子女校外補習，所幸後來找到工作，儘管無力讓孩子學才

藝，但學科的強化得以持續；虔斌、羽詩都因父母離異而成單親家

庭，前者由祖父母承擔主要的教養責任，後者雖然依母，但父親仍提

供實質經濟資源；瑞平、苓弈則因父亡而成為單親家庭，但前者的經
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濟不虞匱乏，後者則有姑、叔大力支援；同宇的單親家庭是因為父母

並無婚姻關係，但他對母親的教養肯定有加、充滿感謝，訪談中問及

重要他人時他揭露道：  

 

媽媽是我很感謝的一個人，因為是單親，這一路不是她這樣帶，我不

會成為資優生，很欣賞她的帶法；她跟人家不一樣，不想我補習純讀

書，反而支持我去學我想學的東西，甚至不是讓我閱讀而已，是帶我

親身去經歷。  

 

一如既有研究發現，即使家庭經濟條件有限，仍然盡力支持子女

學習（藍佩嘉，2014；譚光鼎、葉川榮，2011），本研究參與者的家

庭無論雙親、單親或是隔代、姑叔教養，不管是低收入或是小康，也

都盡其所能支持孩子學習所需，鼓勵報考資優鑑定也算創造機會，例

如，身為單親的同宇媽媽受訪時提到常告訴孩子：「你能力夠，你就

是要多學一些東西，要不然你會很浪費你的天賦」，無疑挑戰了「標

準家庭」這種無所不在的意識形態符碼（林津如、黃薇靜，2010；

Smith, 1993），及其所衍生的對家庭型態多元組成的污名化與缺陷思

維。  

2. 學校教育機會均等具影響性，資源配置的制度性措施提升韌性  

儘管學校教育的公平性備受質疑、批評，然而國家教育政策、跨

國比較學習表現仍將教育機會均等視為鵠的，包括資優教育如何避免

成為菁英教育主義者的事業（吳武典， 2000； Finn & Wright, 

2015）。就本研究結果來看，國中階段資優生鑑定規則資訊公開，除

了國小就讀資優班者，以及少數經由安親、補習、母親友人管道，多

數研究參與者經由家人從學校網頁、新生報到之際得知訊息；至於承

銘及其父親提及的報名費，簡章明定具低、中低收入戶資格者免繳，

大抵看出政策制定對此似已有所關注。  
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然而，減免報名費用顯得消極，如夏組長據其承辦經驗指出，實

際受惠者極其有限。更積極的作為其實也是於法有據，《特教法》第

41條明定對社經文化地位不利之資賦優異學生調整評量工具及程序，

但本研究的參與者皆經歷標準化的性向、成就測驗，且已有研究指出

標準化成就測驗的結果與學生家庭收入高度相關、測驗偏誤不利於來

自少數族群、低收入、偏鄉家庭的學生（Lee et al., 2022），從事資

優教育工作多年的邱老師在受訪時也表示，學科成就測驗可以準備，

如此一來，極可能會因家庭資源多寡而影響通過鑑定的機會，誠如陳

婉琪等人（2022）的研究顯示，大學入學第一階段以學測的成績作為

篩選工具，造成優勢與弱勢家庭學生入學機會的落差，就此而論，美

國有些州或地方政府實施提高低代表性群體資優生的方案如HUGS、

STREAM（Clasen, 2006; Pendarvis & Wood, 2009），可供借鏡；事實

上，國內資優教育學者早已呼籲社經文化殊異資優生的鑑定需要更彈

性化（郭靜姿，2000）。  

另一方面，個人的韌性也增加機會，即使得知鑑定資訊，應考意

願才是關鍵，例如同宇分享了被媽媽徵詢時的感受：  

 

我當下聽了就會有種興奮感，就會覺得好酷喔，可以成為這種學生，

因為國小沒有這個班，就會想要挑戰自己。  

 

錄取之後得以接受資優教育服務，對家庭資源相對有限者有所助益，

這正是有的家長鼓勵子女報考的動機，勝祐媽媽受訪時如此說道：  

 

當初我叫他考資優班的用意就是當然資優班的資源比較多，為什麼不

去利用？進去才有那個門票，你在普通班你沒辦法知道人家那邊學什

麼。有些資源我覺得可以用，不用再額外收費，當然最好啊！畢竟我

們不是有錢人啊！他不用額外收費啊！  
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邱老師也提到如果家庭無法提供額外資源，學校的資優教育就可以做

到，在展示綺珮的 IGP之際，她指出綺珮也接受另外一種資優教育服

務，縮短修業年限（簡稱縮修），通過英語縮修鑑定，於英語課抽離

原班，與程度相仿者進行小班學習，只是家庭需支付一半鐘點費，學

校幫忙申請相關費用，減輕家長經濟負擔。  

儘管本研究結果分析顯示無論生、親、師大抵肯定家庭背景有所

影響，但仍對學校教育有所盼望，包括視之為向上流動的重要機制，

是脫貧、謀生、改善家境的管道。也不乏受訪家長對比自己國中時期

的求學經驗，認為現行的資優教育制度採抽離作法優於往昔能力分

班，不希望自己的孩子重蹈覆轍，每天為了分數痛苦不堪，同時認為

資優班的課程雖重視學科，也很強調團隊合作、問題解決等能力的培

養，這些都是面對快速變遷社會的重要資產；一如藍佩嘉（2014）所

觀察，親職教養乃屬反思性的實作，為人父母會反思己身的成長經驗

而逐步修正，並不限於中產階級家長。值得注意的是，資優教育資源

稀少，而且分布不均，參與本研究的資優生儘管並非都住市中心，至

少距設有資優班的國中不至於太遠，有的行政區內有一所以上的學校

可供選擇，但還是有不少行政區並無國中設有資優班，或是僅只一

所，即使S縣市羅列22所國中不受戶籍所在的限制，學生及其家長仍

可能務實地選擇就近就學，加劇卓越落差。正因如此，資優教育資源

如何更加適性、公平分配，避免「才能失落」的現象集中在特定族群

（Jordan & Plank, 2000），值得正視。  

伍、結論與建議 

本研究乃初探性質，旨在了解「社經文化地位不利」的國中生如何成為

資優生，探討家庭背景、學校教育的作用與功能，反思相關法規之落實。值

得注意的是，本研究僅以南部S縣市為範圍，其他縣市容有差異，11位參與
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研究的資優生不包括住在偏遠地區，也並非皆家境清寒，有待後續研究。綜

整上述分析與討論，提出結論與建議如下：  

一、「社經文化地位不利」資優生呈低代表性，類別存在的

意涵有待思辨 

本研究結果與既有的國內外文獻所言一致，某些群體的資優生不成比例

的低。本文採行法規用語「社經文化地位不利」加以指涉，因中央層級的母

法會影響縣市層級的施行，同時呼籲對此用語進行省思。誠如學者指出，命

名是政治的行動，這也是少數或弱勢族群何以發起正名運動（王維菁等，

2018；Retzlaff, 2005），「社經文化地位不利」大抵指涉家庭經濟收入少、

父母教育程度低、非多數族群身分者，但如本研究之發現所示，具此相關背

景之學生被鑑定為資優，會令部分教育工作者感到驚訝，這至少有兩層涵義

值得深思，其一是「社經文化地位不利」資優生為何人數如此有限？其二是

此類別資優生的區分用意為何？  

本研究發現的唯一彈性在於，S縣市國中學術性向資優鑑定簡章明指

低、中低收入戶者免繳報名費，與「調整評量工具及程序」相去甚遠，就報

名費減免而言，究竟多少學生受惠？無從得知。若如B校的夏組長所經驗

的，未曾遇過符合減免資格者報名，那麼「社經文化地位不利」資優生這類

別有何存在的意義與價值，值得再思；雖似可望「矯正」普遍存在於教育場

域的缺陷思維，彰顯即使處於「不利」處境，仍不乏學術性向資優生，然而

弔詭的是，若其人數極為有限，豈不又強化了類似「文化剝奪」的標籤與污

名（Franklin, 2000; Friedman, 1970; Lakin, 2016）？  

二、 非「標準家庭」仍能孕育資優生，處於逆境者之韌性需

予以肯認與滋養 

儘管本研究之參與者並不完全符合官方所定義的「包括居住偏遠地區、

原住民、家境清寒與其他較缺乏文化剌激的外籍人士、雙親使用不同母語的
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資優生」，但的確涵蓋來自低收入戶、母親來自越南、或因父母離異或父親

已逝的單親、隔代等多樣化家庭的資優生，儘管如此，每個家庭都盡其所能

地予以鼓勵、支持，有所期待，根據受訪資優生的指認，影響其成為資優生

的重要他人也多元。這些發現提醒吾人對缺陷思維要保持警覺，避免落入

「標準家庭」的意識形態，就像來自低收家庭的綺珮在訪談間反問道，究竟

何謂家庭資源豐富？隨即肯認自己從家庭得到珍貴的資源。一如McMillan與

Reed（1994）所言，家庭生活是韌性的重要元素，自認學歷低、事業失敗

的綺珮爸爸受訪時自陳盡己之力，照顧4位子女，主張教養必須致力於發現

孩子的天賦，指出和3位手足相較，綺珮從小就展現較強的學習力、較高的

專注力，與他為綺珮所寫的入學基本資料契合：「優勢能力：創意樂觀，學

習專注」，即使他在「其他」欄位寫著：「家裡資源較少，無法培養其他才

藝」，但其前文則是「充滿歡笑的一個家庭」。  

某種程度而言，家庭中的成人同樣處於逆境，而如何面對難關亦可能發

揮身教效果，就像綺珮爸爸努力讓資源有限的家庭充滿歡笑，而同宇在感謝

身為單親的媽媽的教養時，也表達崇敬之意，因為自行創業極為不易，自許

不辜負其茹苦含辛，又如3位具新移民身分的受訪母親，各自致力於適應臺

灣的生活、瞭解教育的體制，也不乏放棄有給工作、專心陪伴孩子成長者，

如偉廷媽媽。值得注意的是，除了父母，爺爺、外婆、姑姑、哥哥也都在成

為資優生的重要他人之列（如表2所示），可見個體的成長與發展之養分來

源多元，而同儕的影響亦不容小覷，至少2位具體提及國小期間會與特定同

儕彼此砥礪、共同努力，符應學者所主張的，有些諸如目的感、抱負、自主

等人格特質、個人屬性與韌性緊密相關（Benard, 1993, 1997; McMillan & 

Reed, 1994）。  

三、學校教育具補償功能，資優教育機會均等有待系統檢視

與積極實踐 

儘管自Coleman等人提出報告書以來，累積許多研究顯示家庭因素對子
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女的學業成就影響重大，甚至大於學校因素，卻不代表學校教育毫無功能，

如同Downey與Condron（2016）所提醒的，學校教育並非只有再製甚至惡化

不平等的可能，要我們反向思考：如果沒有公立學校會如何？本研究不乏參

與者是因國小高年級導師的鼓勵才報考資優鑑定，包括幫忙填寫觀察推薦資

料。同樣重要但可能被忽視的是，成為資優生後承受不小壓力，對「社經文

化地位不利」者尤然，國中教師的支持與協助不可或缺，本研究發現，有國

中教師被資優生或其家長視為重要他人，學校教育的確具有補償功能。  

然而，教育機會均等的追求無止境，以S縣市而言，資優教育堪稱稀有

資源，多數研究參與者就讀的國小並未設資優班，及至國中，有的仍必須跨

學區才有機會，但首要關鍵乃是得知招生資訊。本研究之結果顯示，扣除國

小就讀資優班因而得知的3位，過半數是由家長從國中網頁、新生報到之際

獲知，可見資訊是公開的，然而，也不乏透過安親班、補習班或家長友人此

等學校體制外之管道，可見在S縣市，不同教育階段間的銜接有待強化，即

使國小未設資優教育，如果發現學生學術性向顯著，仍可提供相關資訊，尤

其是所謂「社經文化地位不利」的學生，可能更需鼓舞，國中端的資優教育

招生也可更積極地聯繫國小端，甚至直接敦請學校、教師儘量發掘、鼓勵

「社經文化地位不利」的學術性向優異者參加資優鑑定，或許有助於減緩資

優教育菁英化之現象（吳武典，2000；Finn & Wright, 2015）。  

同樣重要的是，要取得資優教育的資源必須通過鑑定，以學術性向類而

言，其鑑定基準雖顯得多元，但本研究之參與者皆參加學科領域之性向與成

就測驗共計四項，問及是否有所準備，大約半數表示不知如何進行，其他大

抵由主要照顧者提供材料或向補習班、安親班尋求資源。本研究無法確知準

備與否、如何準備對鑑定結果有何影響，然而，學術性向資賦優異具積累

性，有的家長從小學就為子女安排主要學科的加強，即使所費不貲，也有受

訪教師坦言鑑定考試是可以準備的，特別是涵蓋國小所學的成就測驗，即使

性向測驗看似無從準備，若能事先了解題型，也有助於應考時的自信。就此

而論，若要強化資優教育機會均等，各級主管機關及學校應讓此等資訊更為
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公開、透明，而非讓家長或學生自求多福，如此一來，家庭背景影響更鉅。

另一方面，本研究之參與者並未質疑資優教育資源分配、鑑定工具，然而若要

促進教育機會均等，如何鑑定、設班與否等，如何像邱老師所言，資優教育成

為「社經地位文化不利」學生的有利資源，需要系統性地研究、檢視。 

誌謝：感謝國科會經費挹注，本研究乃專題研究計畫（編號：NSTC 109-

2410-H-017-017-SSS）之部分成果。執行期間歷經多位兼任助理協

助，包括劉姿宜、廖芳榆、許僮恩、陳盈夙、陳維珍、溫姿琇、曾

綉惠、白昀芷，特予誌謝。感謝兩位匿名審查委員不吝指教，提供

珍貴意見，提升本研究品質。  
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