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摘 要 

本文整理三位文化人類學家對教育的觀點。C. Geertz認為教育即文化限

縮，J. Henry認為教育即文化綑綁，G. D. Spindler則認為教育即文化干預、

文化壓縮，三者皆強調文化依賴教育擔負傳遞的功能，卻同時框限教育的內

涵與運作。延伸討論的結果指出，教育的框限並非絕對的，教育不會被全然

的文化所決定，在特定文化範圍內仍允許學校實施的彈性與個人抉擇的自

由，也容許相對程度的創造；從文化相對論推論出教育的相對論，教育皆有

其文化框限，各有其優缺點；每種教育模式都只是適應文化環境的文化選

擇，沒有優劣差別，亦無放諸四海皆準的教育。在結論中，引用Spindler創

用之文化治療概念，期待教育工作者從文化觀點進行質疑與批判，不需盲從

於特定時空的教育模式，勇於發掘文化框限的機制與效應，以獲得教育的相

對主體性，促成文化與教育的覺醒來支持合理教育的運作。  
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Abstract 

This article synthesizes the viewpoints of three cultural anthropologists 

on education. C. Geertz regards education as cultural reduction, J. Henry 

views it as cultural binding or fettering, and G. D. Spindler sees it as cultural 

intervention and compression. They all emphasize the reliance of culture on 

education for its transmission, yet at the same time, note how cultural also 

confines the operation of education. The extended discussion suggests that 

the limitations of education are not absolute. Education is not entirely 

determined by culture; there is still room for flexibility in implementation 

within the broader cultural space and freedom for individual choice, as well 

as opportunities for relative creativity. Derived from cultural relativism, the 

perspective adopted in this paper argues that all forms of education have 

their own cultural limitations, each with its advantages and disadvantages, 

and that every educational model is merely a cultural choice, adapted to its 

environment, with no superior or inferior models. In conclusion, drawing on 

Spindler’s concept of ‘cultural therapy,’ the paper calls for educators to 

critically question educational models from a cultural perspective, and to 

avoid blind adherence to specific educational models found in a particular 
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time or place. It encourages the exploration of the mechanisms and effects of 

cultural constraints, with the goal of achieving relative subjectivity in 

education, and thereby fostering a better understanding of the interplay 

between culture and education that supports the rational operation of 

education. 

 

Keywords: cultural therapy, cultural relativism, cultural limitations, cultural 

awareness, perspective on education 
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壹、前言 

教育脫胎於文化，教育的「基因」隱藏著文化的「密碼」。  

 

教育的理論基礎主要包括哲學、歷史、心理學、社會學，鮮少會提及人

類學。然而，文化人類學也研究人們所創造的社會中的教育體制。在美國，

科學的教育人類學已有將近百年的歷史，從美國人類學會開始設立附屬的人

類學與教育的部門，也將近有70年，人類學家對教育或學校教育的相關研

究，雖然非常的豐富，但臺灣教育學術領域並不熟悉。以早期詹棟樑

（1986）所撰之教育人類學是德國、奧國發展的人類學，
1

與英國、美國文

化人類學者發展之教育人類學，在內容上完全不同，學者翻譯或撰寫的教育

人類學的教科書（王連生，2002；吳天泰等，2002；周德禎，2015；劉玉

玲，2006；Pai & Adler, 1997/2006），提供較基礎的學科介紹，並未介紹深

入的理論內容，包括G. D. Spindler、J. Ogbu、R. McDermott、H. Wolcott、

H. Trueba、B. Levinson等人的理論，也沒有提及1981年在Anthropology and 

Education Quarterly 12卷 1期中教育人類學理論與方法之論戰（黃鴻文，

1993）；此外，零星的書籍或論文（周德禎，2009；黃約伯等，2017）也沒

有引介教育人類學的理論與重要研究。  

臺灣對教育人類學的基本概念與理論，雖有基礎的介紹，卻缺乏深入與

系統性的闡述。有鑑於此，本文將整理三位文化人類學者對教育或學校教育

的觀點，這三位人類學家深諳人類學理論，也從事許多田野研究，一致認為

教育在文化傳遞的過程中，對教育歷程與個人潛能的發展，產生強大的約制

與框限的作用。這些基於田野研究與文化理論的觀點，或能對當前教育的論

述與實施有所啟發。本文首先依序介紹三位人類學家的教育觀點，其次綜合

                                                              
1
 有關詹棟樑（無日期）之教育人類學之簡要說明請參考教育大辭書之網頁

資料。  
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其觀點並提出幾項深度的討論，最後提出結論，並期許教育能在文化框限中

覺醒。本文的論述亦期盼拓展教育理論基礎的範疇，讓教育人類學的觀點能

受到教育專業領域的重視。  

貳、C. Geertz： 

教育即文化限縮（cultural reduction） 

人類潛能的廣度與發展性被文化限縮了。  

 

第一位學者Geertz曾在摩洛哥、印尼進行人類學的田野研究。1970年

代，正值人類學家對文化概念的反思與重構，諸多理論與觀點並起。Geertz

於1973年出版的The Interpretation of Cultures: Selected Essays提出詮釋人類

學的構想，著名的深厚描述（ thick description）的概念，對文化人類學與其

他社會科學研究方法產生極大的影響。Geertz（ 1973）在 “Impact of the 

Concept of Culture on the Concept of Man”這篇文章中，闡釋文化概念對人的

概念的影響，指出「有什麼樣的文化，就有什麼樣的人」，文化侷限人類潛

能發揮的可能性，人們生活在特定的文化中，只能朝向該文化限定的方向發

展。  

文化的影響如此強大，但什麼是文化呢？1970年代正值人類學家修正文

化概念的內涵，Geertz（1973, p. 44）擺脫以往將文化當成具體習俗、傳統

與行為模 式的說法，將文化定 義為管 控（ govern）行為模 式的控制機制

（control mechanisms）。他說：  

 

文化最好不要被視為具體行為模式的結叢（ complex）－習俗、作

法、傳統、習慣的組合……而是一組控制機制－規劃、配方、規則、

指引（就是電腦工程師所謂的「程式」），以管控行為。  
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文 化 這 套 控 制 機 制 ， 就 是 人 們 建 構 的 意 義 網 絡 （ webs of 

significance），包括許多具有象徵性意義的文化符碼。例如，「擠眉弄眼」

是以異性交往的意義，詮釋眼皮上下開闔的動作。原本物理性的開闔動作，

於是具有象徵性意義，成為文化符碼。  

文化符碼或意義網絡，具有社會性、公共性（social and public），是實

際存在的實體，管控人的觀念與行為。人被意義網絡所管控，被要求該如何

思考、如何行為。以交通燈號的文化來說，紅燈的符碼讓車子停下來，路人

停在路旁，等待綠燈的符碼，才能再度通行。人們理解、接受這些交通燈號

的象徵性意義，人車才不會撞成一團，得以維持穩定的交通秩序。  

文化符碼讓社會穩定有序。沒有符碼，行為沒有方向，情緒發洩沒有軌

道。早期原始的人類，在適應外在環境時，其行為是被生物遺傳的機制精密

控制。在演化的過程中，人的行為模式逐漸遠離生物機制的控制，轉而依賴

文化的機制，亦即 被文化所管 控。人類愈是進化，愈依賴文化。對Geertz

（1973, p. 49）而言，沒有獨立於文化的人性，他說：  

 

沒有那種獨立於文化之外的人性（human nature）。人類沒有文化，

就不可能成為William Golding小說Lord of the Flies中，聰明的野蠻

人，也不可能成為啟蒙時期，自然界的貴族。  

 

人們雖具有貌似猿猴的形體，每天、每個時刻，遵循著代代相傳的文化

符碼，飲食、穿衣、行走、溝通、互動。文化雖是人們創造的，一旦形成，

人們就離不開文化，無法在沒有文化的情形下生存；Geertz（1973）指出，

「人是高度依賴文化的動物」（p. 44），「沒有人，就沒有文化，這是當

然；但相同的，而且更顯而易見，沒有文化，就沒有人」（p. 49）。  

「人」出生以後，透過家庭、學校或其他社會化的機構，學習世代相傳

的文化符碼。「人」天生即擁有學習各種事物的能力，具有發展成不同樣態

的可能性，但在文化的管控下，通常「只能」習得某個特定文化。以美國人
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而言，若無特殊狀況，生活在美國文化中，通常「只能」學會美語。這個看

似理所當然的事實，其實是文化管控的結果。人類潛能的廣度（breadth）

與發展性（ indeterminateness），被文化給限縮了（ reduced），所有的表現

與成就，只能朝文化倡導的特定方向，其他的可能性，被禁止或不被鼓勵。

簡言之，文化的管控，很可能會「限縮」了人們學習的形態與內涵，限制了

潛能發揮的方向。人們只能成為特定文化所期待的「人」。  

不同地區，不同社會群體，建構出「不同的文化」，學習的形態與內涵

也不同，培養出「不同的人」。正如Geertz（1973, p. 45）所說：「剛開始

的時候，我們都擁有先天的資質得以生活在千萬種生活型態，但最後只生活

在其中一種」。人類是發展不完全的動物，必須依賴文化才能發展完全，甚

且，不是在人類整體的文化發展完全，而是在特定地區、型態的文化中，如

多布（Dobuan）或爪哇（Javanese）的文化中發展完全。人們在特定文化中

生活，逐漸發展成該文化的「人」。若以生活在臺灣的人來說，在臺灣文化

的涵育下，接受臺灣的教育，以語言的習得而言，通常「只能」學習國語，

成為特定文化樣貌的臺灣人。即使是從小學就開始學習英語，學習過程因缺

少了英語的文化環境，就會呈現「左支右絀」導致效果有限。  

Geertz將文化視為具有社會性與公共性的意義網絡，管控與引導人們的

觀念與行為。文化概念決定人的概念，有什麼「文化」，就有什麼樣的「生

活」，就有什麼樣的「學習」，就形塑什麼樣的「人」。文化管控人的行

為，讓人的行為有所依循，朝向特定的方向發展，卻縮減其他發展的可能

性。明顯而必然的，文化約制學習的樣態，也約制潛能的發展。  

Geertz（1973, p. 8）指出人被「懸吊」（suspended）在自己編織的意義

網絡中，無法跳脫人們所建構的文化，類似被「禁錮」、「框限」在文化

中。人們建構的文化意義網絡，必須透過教育過程，教導、傳遞給下一代，

下一代必須在教育活動或機構中，習得這套文化的意義網絡。潛能、學習與

教育，可能就很難而無法跳脫這個網絡。當個人被「懸吊」在文化網絡中，

並非完全動彈不得，而是被「框限」在特定的文化範圍內，特定的文化軌道
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上。也就是說，文化為人們畫了文化的圈圈、文化的軌道，人們被限縮在圈

圈裡活動，在軌道內前行，難以跨越，甚至不知道圈圈與軌道的存在，不知

道跨越。綜言之，Geertz認為文化限縮了學習的廣度，傳遞文化的教育也會

限縮個人的學習與後續發展，教育即文化限縮，即可能變得理所當然。  

參、J. Henry： 

教育即文化綑綁（cultural fettering） 

教育最難纏的敵人躲在最堅固的文化矛盾迷宮的堡壘中。  

 

第二位學者Henry曾在巴西與阿根廷從事田野研究，首開心理分析理論

與人類學結合之先河，1963年出版Culture Against Man，以文化人類學的視

角，對教育提出獨特的見解。該書出版的年代，進步主義教育運動暴露出諸

多缺點，他對當時的美國教育進行相當嚴厲的批判，並指出教育問題的根源

在文化的矛盾（Henry, 1963, pp. 283-288）。  

Henry指出，美國的教育家們試圖擺脫學校教育中重複練習的問題，但

那只是教育最容易打倒的「敵人」。將數學或拼字變成遊戲，學生不再「把

身體坐直」，使師生關係民主化，將植物、魚、倉鼠帶進教室，就沒有重複

練 習 的 問 題 嗎 ？ 沒 那 麼 簡 單 ， 他 認 為 教 育 最 難 對 付 的 「 鬼 魅 」

（phantasms）千變萬化，躲藏在堅固的文化矛盾迷宮（contradictory maze 

of culture）中，難以一擊斃命。不理解文化矛盾的問題，教育家的努力難竟

其功。究竟有哪些文化矛盾（paradox）呢？  

第一，學習如何學習（ learning to learn）的問題，此與文化變遷的矛盾

有關。在文化變遷的歷程中，學習內容快速增加，「學習如何學習」就非常

重要。然而，文化變遷的速度實在是太快了，非僅需要學習的內容愈來愈

多，就連學習的方法也有很大的變化。「因為文化變遷愈多，變遷的速度愈

快，人類學習的方法與速度，幾乎永遠跟不上學習的需求」（Henry, 1963, 
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p. 284）。這類似W. Ogburn所謂的文化失調（cultural lag）。  

人們很難確認，習得一種特定的學習方法，即能學習各式各樣的新知

識。任何科學新發現都會產生難以預見的效應，誰會料到A. Einstein的發現

會造成核子時代的各種社會問題，而資訊科技的發展會造成失業與商業模式

的改變！「給他一條魚，不如給他一支釣竿」，但是當舊魚竿釣不到魚，或

必須處理水面上的寶特瓶與塑膠袋，就需要新釣竿釣與新技術才能釣到魚。

由此可知，學習方法也並非是一成不變的。  

第二個與學習有關的文化矛 盾，來 自 「 求生存 」（ survival）與「 適

應」（adaptation）的文化矛盾。人類最基本的要務永遠是「求生存」，為

了求生存，發展出特定的文化。這套求生存的文化，被置入社會化機構，透

過教育或養育的歷程，確保成員習得這套文化。因此，維持與延續文化非常

重要，成為學校教育的主要任務。  

除了求生存，人類又必須適應環境的變遷，開發出新的文化知識與技

能。無論新文化內容為何，必須先確認不會危及基本的生存。當求生存與維

持文化被畫上等號，新文化若被認為會破壞原本的文化，就會被放棄或隔

絕。Henry（1963, p. 284）認為：「文化變遷的同時，我們必須維護文化；

相較於適應，我們永遠必須更確認能求生存」。求生存是第一要務，亦讓維

持文化也成為最重要的事，對新文化的質疑，「束縛」了人類學習新事物的

能力。早期的人類，經由教育的方式，讓孩童恐懼並遠離這些新事物，也侷

限了他們的視野，無法理解非傳統的新思維。Henry（1963, pp. 284-285）

說：  

 

今天，當我們認為，我們希望解放心靈，使之翱翔，無論如何，我們

仍然被古老的矛盾所束縛，因為我們必須依賴舊觀念，凝聚我們的文

化，以免在採用新文化時，我們難以生存。  

 

文化代代相傳，成為凝聚群體的重要元素，雖然是必要的，卻形成文化
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的迷戀（cultural obsession），頌揚、欣賞某些文化理念或事物，卻同時反

對或鄙視其他的。教育系統總是揹負著特定的文化迷戀，將頌揚、欣賞的納

入學校課程中，將反對、鄙視的隔絕於課程、學校之外。正如同Henry舉例

說，美國教育教導小孩要熱愛美式的民主，相對地卻鄙視極權式的政權。文

化迷戀，表面上是對自己文化的熱愛與認同，潛藏的卻是對其他文化的忽視

與焦慮，甚至是偏見與歧視。於是，教育系統傳遞特定文化訊息時，就可能

矛盾地侷限學生的文化視野。  

第三個文化矛盾與創造力有關。在當代很多社會中，教育系統皆強調培

養學生創造力。美國在Henry所處的年代也是如此。對此，他認為教育的功

能，永遠都不是解放學生的心智，而是運用各種方法，如讚揚、嘲笑、訓

誡、傷害、指責等，來要求學生，最終將其帶向特定的文化模式。學校無所

選擇，必須訓練學生習得共同的文化模式，才能參與社會生活。  

那麼，當時美國教育重視創造力又是怎麼回事呢？美國教育家雖想讓學

生有創造力，問題是誰能看出學生是真有創造力呢？或者只是刻意搗蛋甚至

是離經叛道？從定義上來說，獨特的創造，必然與固有的、傳統的不相同。

為了不衝擊固有的文化系統，只能在文化特許的方向上，才有創造力發揮的

空間，也就是說，創造不能天馬行空、恣意狂想，而是要在文化的軌道上創

造，超越文化軌道的創造，就易受到某種程度的糾正或懲罰。  

Henry指出，「創造」很容易被視為「異端」，文藝復興時期兩位赫赫

有名的科學家，G. Bruno與G. Galieo，因提出異於傳統宗教文化的理論，被

教庭審訊後被燒死或認錯。頂尖的創造性思維或發現，經常會破壞固有文化

的基礎，而被視為是邪說異端。還好，當代教育，已較能容許自然科學上的

創造。Henry（1963, p. 286）說：「只有在明確的與生物科學，我們才會給

予無限的自由，因為我們已經發現一種方式……將科學強大的能量融入社會

系統的血脈中」。至於社會理論的創造，很 難 被固有文化接受。Henry

（1963, p. 287）舉例：  
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一個有創造智慧的孩童，可能在社會科被搞砸，只因為他無法了解他

被教導要相信的事實是如此愚蠢。甚至，最終他可能同意他的老師，

相信在社會科上自己是愚蠢的。學習社會科……無論在小學或大學，

都是學習成為愚蠢……具有社會方面創造的想像力的孩童……最終會

被他的老師認定是表現不佳的學生。  

 

他的結論是，學校從來不是激發心靈、啟迪智慧的地方，只因其功能就

在於傳遞與維持文化，最多只能讓有創造力的學生，在傳統文化的特定軌道

上進行創造。由此而論，創造力便很難以超越文化的雷池。  

綜言之，Henry認為求生存等同於維護文化，變遷或創造，學校教育或

學習，都不能逾越文化的軌道。上述幾個文化矛盾，使學校教育具有本質上

的保守性格，綑綁（fettering）了學生的心靈。對Henry而言，教育即文化綑

綁。  

肆、G. D. Spindler： 

教育即文化干預（cultural interference） 

教育是有意的干預，為維護既有的文化模式，只選擇特定內容讓學生

學習。  

 

第三位學者Spindler，經常被稱為教育人類學之父，自1950年代起，與

同為人類學家的妻子Louise，戮力於人類學與教育研究的結合，從事研究、

建構理論、推廣民族誌的方法，並編輯許多相關書籍。關於文化的定義，他

認為文化是一群人對核心關懷（pivotal concerns）的對話（dialogues），如

美國人對自由、民主、人權等核心關懷的對話，也就是即使大家意見不同，

卻都關切著這些基本的核心議題（Spindler & Spindler, 1987）。關於教育，

他有以下四個基本的假設（Spindler, 1997）：  
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一、人可以學習任何事物，除非受到干預。  

二、在特定文化中，人只能以特定的方式，學習特定的事物。  

三、教育是有意的干預，為維護既有的文化模式，只選擇特定的內容讓

學生學習。  

四、在人的生命歷程中，教育在關鍵時候，干預學習。教育的干預，如

成年禮、通過儀式、師徒制、學校，是文化壓縮（ cultural 

compression），讓參與者產生高強度的焦慮，促使學習 成功，順

利進入人生的新階段。  

在前三個假設中，Spindler認為人原本有學習任何事物的可能性，但教

育選擇維護既有文化模式的內容讓學生學習，於是學生只能以特定的方式，

學習這些選定的內容。此種教育有意的干預，便可能產生文化的干預，選定

的內容則是文化認可範圍內的內涵，也就是說，文化規範了學校及其課程，

使教育只能在特定的文化範疇與軌道上，傳遞既有的文化模式。顯然，文化

一方面限定教育選定的課程內容，另一方面則限縮了學生學習的廣度與方

式。此與前面兩位學者的看法幾乎完全相同。  

第四個假設則提出文化壓縮的概念。在人生歷程中的某些關鍵時期的教

育干預是一種文化壓縮，讓社會成員那個時期只能學到特定的文化內涵。文

化壓縮源自文化不連續（cultural discontinuity）（Benedict, 1938）、通過儀

式（ rites of passage）（Van Gennep, 1960）等概念，是指在個人生命歷程

中，由於階段轉換扮演的新角色之文化規範非常嚴格，可選擇運用的行為模

式縮減的現象（Spindler, 2000, p. 89）。嚴格的文化規範通常顯現於，通過

莊嚴的儀式，遠離熟悉的環境，接受嚴格的教導，強烈的焦慮氛圍，以密集

學習新的角色。換言之，就是在特定時期，文化將人「壓縮」進入新的角

色。  

人終其一生，從出生到墳墓，在不同階段裡，經歷許多文化壓縮。嬰兒

初生的時期，無論吃、喝、拉、撒、睡、哭、笑，可說是為所欲為，沒有任

何文化限制，父母、長輩會安撫、容忍、供養。隨著年歲漸長，在大小便、
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斷奶、穿著、走 路的訓練等過程中，都能看到文化壓縮的蹤跡。Spindler

（2000, p. 276）舉帛琉的例子：  

 

5歲的Azu緊跟著走在往村子路上的媽媽，哭著、拉著她的裙子，他

想要被抱，他大聲、強烈的這樣要求，「停！停！抱我！」媽媽臉上

面無表情，她繼續赤腳大步的走著，兩手自然擺動，大大的臀部維持

平穩向前，穩住頭頂裝滿濕衣服的籃子。  

 

Azu已經夠大了，媽媽強硬地要他學習不再依賴。人生的關鍵時期，如

青春期、成年期，許多原本容許的行為，都因為新的階段、新的角色，被限

制、排除，只剩下少數或唯一的行為模式。Spindler（2000）指出，許多人

類學研究顯示，高強度的儀式，遠離熟悉的環境，嚴格的教導者，密集的學

習，造成強烈焦慮與緊張，使新角色的學習與階段轉換順利完成。可以這麼

說，在關鍵時期，個人被文化「壓縮」進入新的角色。他引述W. H. Hart研

究北澳洲Tiwi族群，描述如下的學習：  

 

直到目前，他的生活很愜意，現在開始，生活就苦了。……這個十

二、三歲的男孩，之前很聒噪、愛起鬨、不負責任，被期待與要求一

次幾小時、幾天坐的直挺挺，甚麼話也不說，集中心力理解，強硬又

不友善的老師給他的，既冗長又複雜的教導與講述。生活突然變得實

際而嚴肅，而且這樣的始業（ initiate），必須將孩提的事物，即使是

行為，拋諸腦後。始業要求的禁忌與生硬的行為多不勝數。他不可以

說話，除非有人跟他說話；他只能吃某些食物，而且經常是以特定方

式，以特定的姿勢，在設定的時間。與女性所有的接觸，即使說話，

都嚴格禁止，這還包括母親與姊妹，甚至不能用他自己的手抓他的

頭，必須用特殊的棍子等等。每天的日常活動，白天黑夜的每個小

時，都是這一長串的特殊、非自然、強制的行為。（ Spindler & 
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Spindler, 2000, p. 90）  

 

在嚴格的文化壓縮過程中，男孩學習特定的行為模式，「轉大人」。文

化壓縮其實是「選擇性」的文化學習，最終讓個人脫胎換骨，扮演新角色。

初民社會，成員扮演的角色單純，以上述的通過儀式，進行單一文化管道的

「壓縮」，獲得很好的效果。現代社會非常複雜，分工細密、角色多元，

Spindler也指出，需要新的壓縮方式，但他並未深入說 明（Spindler, 1976; 

Spindler & Spindler, 2000）。  

除了透過成年禮、通過儀式之外，學徒制或學校系統，方式可能不同，

卻都是文化壓縮。Spindler曾研究德國的一個鄉村社區及其小學，小學附近

大都是葡萄園，人們從事農耕與種植，農村生活雖然辛苦，卻悠然恬靜。在

社會變遷過程中，附近地區工商迅速發展，產生新的工作與生活方式，具有

強烈的吸引力，父母很擔心小孩將來不會繼承葡萄園的工作，農園即將荒

廢。小學裡的教育，傳遞的是傳統鄉村的文化，期望孩童認同鄉村及其生

活。這個地區的小學做了文化選擇，提供了特定的文化學習，企圖維持傳統

文化，相對壓縮孩童學習的文化廣度，無法接觸、學習工商社會的價值觀與

生活方式（Spindler & Spindler, 2000）。  

或許我們能夠進一步追問，學校為何作此種文化壓縮呢？Spindler以功

能論為基礎，提出工具性關聯（ instrumental linkage）的理論來解釋。每個

社會的文化系統中，文化目標（goals）與達成目標的活 動（ activities）之

間，有明確的工具性關聯，任何人完成「文化活動」，即能取得有價值的

「文化目標」，社會成員都有如此的認知，並依此規則生活，文化系統即可

維持穩定。學校負責傳遞工具性關聯的知識、能力與態度，是文化穩定的重

要機制。在上述德國的鄉村小學，傳遞認同鄉村社區的價值觀，可以讓鄉村

文化穩定、延續。但卻發現新的問題產生：社會變遷後新的工商文化模式出

現了，有了新的文化選擇。年輕的一代，至少有新舊兩種文化模式可供選

擇，學校卻仍傳遞傳統價值觀，有意或無意地排除或忽略新的文化模式，此
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時便形成文化壓縮的現象，壓縮了學生文化學習的廣度。  

對Spindler而言，文化壓縮是在特定時期的文化干預，讓社會成員在新

角色的要求下，進行有效率與高強度的學習。在當代社會中，幼年與青少年

為了能適當扮演未來的角色，被要求進入學校進行長期的文化學習，雖然學

習時間、強度與上述的文化壓縮不同，但性質上是相同的，無論是六年、九

年或十二年，學校教育都是文化干預的學習，也是一種文化壓縮。或許可以

這麼說，當代較長的教育，為了讓下一代能適當扮演成年人的角色，是一種

較長的文化干預。  

綜言之，Spindler認為學生可以學習任何內容，教育過程必然有所干

預，設定特定的文化目標，要求學習特定的文化內容，學生學習廣度勢必受

到限縮，因此教育過程就可能產生文化干預，也是文化壓縮的現象。  

伍、綜合與討論 

一、教育即文化框限 

上述三位學者的觀點其實非常類似，在傳遞文化的過程中，要求社會成

員學習特定的文化，就較難甚至無法接觸或學習其他文化。要求學習即易形

成文化干預，只能學習某些文化，就是文化限縮、文化壓縮、文化綑綁。當

學生學習中文，學習其他語文就會產生困難，學習維護傳統的文化，相對忽

略變革的文化，學習男性為主的價值觀，女性主導的可能性就會被忽略。教

育的目標與內涵都是文化中被認為很重要的、有價值的。  

從教育的實際運作來看，學校實施教育的時間有限，每週5天（數十年

前是5天半），勢必要選擇特定的文化目標、科目與內容，成為課程的主軸

與核心。沒有被選擇的文化，就成為所謂的空無課程（null curriculum）。

學生想要學習這些空無課程，除非教師利用學習時間，超越範圍進行教導，

否則就必須要在學校圍牆之外（beyond school wall）來學習。也就是說，教



116 臺灣教育社會學研究 二十三卷二期 

 

 

育的目標、課程與內容，學校裡所有的一切，是在一個看不見卻真實存在的

文化「框框」中運作，這個「文化框框」透過內隱或外顯的方式「限定」教

育的內涵與走向。此處以「文化框限」來涵括限縮、壓縮、綑綁、干預的概

念。  

無論是傳遞文化或文化學習，無論是傳遞或學習的內容與方法，都受到

文化的框限。以教育的術語來說，是教育目標、課程內容、教學方式被文化

所框限。文化框限的說法，與當代教育強調民主、開放、發展的論述，顯得

格格不。然而，文化具有規範性，教育當然也要服膺文化的規範，受到文化

的框限，顯然是無可避免的。或許能進一步說明，就當代教育的理想即是試

圖將文化的框限減至最低，讓人們從教育中獲得最高程度的解放。因此，當

人們不斷呼籲教育要「鬆綁」，其實真正的意思是，教育已被「綑綁」，必

須力圖革新，努力「鬆綁」，因此，教育受到文化的「框限」便成為事實，

試圖「鬆綁」就變成了理想。鬆綁的理想能否實現，誠如Henry所言，必須

先處理文化的議題，因為鬆綁的敵人是最難纏的，躲在文化的堡壘中，並未

現身。  

二、教育即文化選擇 

每個社會都會面對某些外在生態環境的壓力與挑戰，必須發展某種教育

模式，教導社會成員某些文化知識、技能與價值觀，才能讓社會生存下來。

教育模式是整體社會生存延續的重要機制。在中西教育史上，可以看到各種

不同的教育模式，毋寧是每個社會在特定發展階段所做的文化選擇。選擇的

教育模式能適當地回應該時、該社會的壓力與挑戰，社會就能安然存續，若

有所不妥，社會就可能混亂崩毀，甚至被外敵征服。  

在冷戰時期，教育即必須為加強國家防衛而服務，培育菁英的科學家自

然成為重要的教育目標。在平權運動的時代，族群相互尊重的脈絡下，多元

文化教育儼然成為教育的核心。在當前世界各國競逐政治、經濟與文化的魁

首時，追求卓越的教育成為主流。  
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無論選擇的是哪種教育，依然會受到文化的框限。選擇菁英式的教育，

就可能忽略均衡的教育，選擇追求均等的教育，也可能壓抑了菁英學生潛能

的發展，選擇追求卓越的教育，也可能落入忽略均等的陷阱，選擇男性為主

的教育，就會壓抑其他性別的發展與學習，選擇緬懷往日榮光的教育，就可

能忽略調適變遷素質的培育。  

在當代社會裡，家長與學生有其主體性，得以選擇進入特定的學校，接

受特定的教育，也是一種文化選擇。選擇公立或私立學校的教育，雖然課程

內容大同小異，然而，私校為升學競爭所建構的學校文化迥異於公立學校，

而 選 擇 國 際 文 憑 （ international baccalaureate ） 、 國 際 預 科 課 程

（ international foundation year）、雙聯學制等國際課程，接軌留學其他國

家，習得的文化內涵，更是完全不同。無論學生選擇何種教育，文化對教育

的框限依然存在，就如同在特定的文化軌道上發揮特定的潛能，其他的潛能

便可能被埋沒。  

綜言之，教育是社會面對環境挑戰的文化選擇，是家長與學生面對未來

挑戰的文化選擇，無論選擇的是哪種教育模式，都在文化的規範下，且皆受

到某種程度的框限。  

三、教育與文化相對論 

在文化人類學中，有所謂的文化相對論（cultural relativism），這是指

每個社會為因應外在環境的壓力與社會內在的條件，發展出特定的文化，而

這樣的文化其實是一種文化的選擇，並無高低優劣的差別。每個社會為了傳

遞文化，發展出來的教育模式也是相對的，也沒有高低優劣的差別。  

不同的社會，在特定生態條件下，會發展出特定的教育模式，作為傳遞

文化的機制。對該社會而言，每種教育模式各有其獨特的作用，也有其副作

用，也就是各有優點與缺點。其次，每個社會都在逐漸發展與變遷的過程

中，當社會文化條件改變了，也可能對既有的教育模式有所不滿，提出新的教

育模式，因此，即便是同一個社會，在不同的時代，也會有不同的教育模式。 
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從「文化相對論」延伸為「教育的相對論」，文化不宜有高低優劣的差

別，教育模式亦復如此。文化在不同的文化生態條件下發展，教育模式也是

在獨 特的文化脈絡下建構而成，著名的社會學家Durkheim（2000）指出，

教育模式會隨著時間與空間的不同，有無窮的變化。不同歷史階段的社會，

都可能發展出與該社會相應的教育模式。  

在文化上，落入我族中心主義（ ethnocentrism）會產生「偏見與歧

視」，在教育上，也可能落入以特定教育模式為中心的「偏頗」。美國在

1960年代冷戰時期精英式的教育，在1970年代則強調平等的教育，1980年代

則是在全球競爭中追求卓越的教育，2010年代common core的計畫，期待提

升所有學生學術水準。每個年代的教育各自有其文化脈絡，在那個年代被認

為是合適的，可是事過境遷後卻被質疑、批判。批判過去教育模式是錯誤

的，認定當前的教育模式是正確的，很可能是一廂情願的偏見，落入「教育

的我族中心主義」，成為對特定教育的「文化迷戀」。在每個年代裡，發展

出某 種 特 定的教育模 式，就會面對一套 特 定的文化框限。臺灣推展108課

綱，看似拓展或延伸了過去基本能力的內涵，強調所謂的核心素養，重視跨

學科的教學與生活應用能力，雖可能避免某些文化框限，也將面臨另一種形

式的文化框限。  

簡言之，從教育的相對論而言，沒有完美的教育，沒有放諸四海皆準的

教育，在特定的文化脈絡中，會發展出特定的教育理念與教育實際。在社會

與文化變遷的過程中，某些教育模式被頌讚了，也在事過境遷後，被批判、

拋棄了，在教育史的記載中，此類「樓起、樓塌」的事件，斑斑可考。  

四、教育與文化決定論 

上述三位學者，不約而同地，將個人與教育置於文化的脈絡中觀察，無

論文化限縮、文化迷戀、文化綑綁、文化壓縮，皆指出教育具有文化框限的

作用。這對很多人，特別是教育學者，可能會擔心，這是否為教育上的文化

決定論？文化決定論（cultural determinism）是指，人們的一切幾乎都受到
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文化的影響，包括態度、情緒、思想、價值觀等。就教育而言，文化的影響

幾乎無所不在，表面上對課程、教學、學習、評量的選擇，其實都是被文化

範囿的選擇。對許多人來說，難以接受這樣的說法，因為個人與教育沒有了

主體性，沒有自由、選擇、批判的可能。  

Geertz使用suspended一詞，指出個人雖然被「框限」在文化意義的網絡

中，是「懸浮」在文化的軌道上，只要將軌道做寬了，軌道的網路做大了，

相對而言，就比較自由。依此而論，只要是在文化意義網絡的範圍內，在文

化的軌道上，個人是有「相對程度」的主體性，有「相對程度」的自由、選

擇、質疑、批判的空間，教育上的創新與發展也是被鼓勵的。簡單地說，文

化的框限是相對的，如果文化框限的力量較強，個人與教育的自主性相對較

低，文化框限的力量較弱，個人與教育的自主性相對較高。教育受到文化的

框限，被文化所決定的程度，是相對的，而非絕對的。  

五、教育與文化覺醒 

前面所述，都是從文化呈現的「事實層面」思考。然而，教育絕對不只

是討論事實，教育更討論「理想」，教育者就是努力朝教育理想而邁進。

Spindler與Spindler（1994）曾提出所謂的文化覺醒（cultural awareness）與

文化治療（cultural therapy）的概念與理論，即牽涉到「實務上」如何能發

現文化的偏見、歧視，當然也應可適用在發現文化的框限。  

有無方法可以發現文化的密碼與框限呢？Spindler與Spindler（2020）曾

運用跨文化反思性訪談（crosscultural comparative reflective interview）的方

法，比較美國與德國小學教師教育理念的差異，發現德國教師認為美國教師

怎麼可以讓小孩在教室裡鬧哄哄的、到處走動，美國教師對德國教師將小孩

管制的那麼嚴格很不以為然。兩國教師的教育理念不同，對他國教師的教室

作為驚訝、批判中，一則察覺不同文化有不同的教育理念，一則發現本國的

教育模 式 可能有其副作用（黃鴻文， 1998）。透過這樣的文化比較，

Spindler與 Spindler認為可以促成文化覺醒，甚 至 可稱之為文化治療。
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Spindler與Spindler（1982）於研究一位美國小學教師的過程中，從民族誌的

長期觀察與訪談，發現這位被公認極為優秀、自己宣稱公平對待不同背景學

生的中產階級教師，對中產階級學生比較好。他指出民族誌研究的方法與技

術具有文化治療的功能。文化治療是促成文化覺醒的過程，能夠喚起個人從

原有的文化框架中，跳脫到另一個覺醒的層次，在過程中，個人能夠察覺到

自己潛在的偏差。因此，透過文化治療的過程，便能幫助個人在受教育或教

育他人的過程中，於階級、族群與文化層面能夠有所自覺，甚至能夠賦權

（empower）進而清晰地掌握自己的處境，化解文化的不適應情況。  

若以教育擬培育的「能力」（Abilities）為例。每個社會對能力的文化

定義並不相同，各自隱含著文化框限。臺灣先後出現兩種教育擬培育的能

力。九年一貫擬培育基本能力（ literacy），而108課綱則擬培育核心素養

（core competency）。兩者都是「能力」，只是後者是跨學科的、綜合的、

應用在生活的能力。能力是Ability，障礙則是Disability。在百餘年前Wells

（1979）的科幻小說中，明眼人進入盲人國度時，完全沒有生活能力，無法

適應無需使用眼睛的文化，成為Disability（McDermott & Varenne, 1995）。

以盲人文化與一般文化進行「文化比較」，眼睛看得到反而是｢障礙｣而非｢

能力｣，即可發現｢能力｣是文化的建構，有其｢相對性｣。同樣的道理，｢核心

素養的能力｣真的比｢基本能力｣對學生比較好嗎？強調｢生活應用的能力｣真

的比｢基本知能的精熟｣更重要嗎？在當前的教育環境下，學生可能對基本知

能精熟，又能應用於實際生活情境嗎？考試的｢素養考題｣真的能測得學生的

應用能力嗎？在課綱運作的過程中，就有大學教授發現大一學生基礎學科能

力表現逐漸弱化之現象，推斷是由於將必修時間減少（如自然領域必修從16

學分降到8學分），開授彈性或實用性課程，弱化了學生基本能力的精熟

（劉煥彥，2023）。這些大學教授似乎從高中課綱推展過程中的｢文化覺

醒｣，正如Henry對進步主義教育推展的批評也是一種｢文化覺醒｣。Spindler

認為透過文化比較或其他方法，進行文化的反思與對話（dialogue），可促

成文化覺醒。  
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陸、結論與啟示 

本文首先整理三位人類學家的教育觀點，其次針對相關的文化概念進行

討論，可獲得以下幾個結論。  

第一，他們的教育觀點相當一致，從文化與教育關係的本質，從田野研

究的經驗與結果，皆指出文化對教育的框限。文化限縮學生的學習廣度與發

展的可能性，文化綑綁了教育的運作，文化干預、壓縮學生的學習。  

第二，在不同文化脈絡下，每個社會都會選擇特定的教育模式，傳遞文

化的規範、價值與生活方式，凝聚社會的認同與向心力。教育模式的選擇其

實就是文化的選擇，每種選擇皆有其文化框限，社會成員只能習得選定的文

化內涵，難以接觸其他文化。  

第三，文化有其相對性，不宜判定文化的優劣，教育既然是文化的選

擇，每種教育模式都被植入「文化密碼」，各自受到某種文化框限，當然也

不宜判定其優劣。因此，教育模式是根源於整體社會的文化發展，社會與文

化變遷了，教育模式就需要更替。沒有放諸四海而皆準的教育模式，只有

「相對」適合當下文化發展的教育模式。  

第四，教育受到文化的框限，似乎是一種文化的決定論，教育被文化所

決定。其實在實際的教育運作中，個體與教育系統仍有其「相對」的主體

性。教育系統有所選擇，學校在中觀層次的教育運作上也有所選擇，教師、

家長、學生在微觀的教育日常中，也有其選擇。  

或許有些讀者覺得三位學者的思維是幾10年前的論述，能否適用於當前

呢？其實，本文強調教育潛藏著文化的基因，除非教育能離開文化而發展，

否則文化就會框限教育歷程。  

認識三位人類學家對教育的基本思維，理解文化框限、文化相對、教育

相對的理念，接受所有教育模式都是一種文化選擇，究竟對教育研究、理論

與實務可能有何啟示呢？首先，臺灣這幾10年來的教育改革不斷強調「鬆
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綁」、「發展」、「揚才」，這正顯示教育歷程中學生被「限制」、「綑

綁」、「限縮」，重點是究竟受到哪些文化框限。解除了制服、髮禁，高中

採取學分制，增加多元選修，學生是否解除了文化框限？文化框限是不可能

完全解除的，它隱藏在教科書的內容中、教師的教學方式中、各種考試的方

式與內容中、教師的要求與言語中、學校日常的行為與生活規範中。如何理

解與看待這些文化框限，探查文化框限背後的文化密碼，就非常重要。以前

述所舉的眼睛看得到才是障礙的譬喻而言，或許可以仔細思考當前強調跨學

科、生活應用的核心素養的能力，當下可能是一種開放、前瞻式的作為，也

可能隨著時間的遞嬗而弱化了受教者的基本能力，反而對教育及受教育者產

生相當的框限，這些都有待時間及未來相關研究進行驗證。  

其次，在在教育理論上，文化覺醒（或文化治療），可以說是「批判

式 」的教育歷程，與所謂的批 判教育學（ critical pedagogy）類似（黃鴻

文，2002；Spindler & Spindler, 1994）。文化覺醒必須透過文化的理解、比

較、分析與批判，才能發現在社會發展脈絡中，文化與教育形成的構成性配

置（ configuration），進而發現教育模 式的副作用，在教育歷程中進行改

革。文化覺醒式的教育實踐，與批判教育學之不同，在於從局內人的觀點

（emic perspectives）進行文化覺醒式的分析，較能掌握局內人（學生、弱

勢者、教師等）的文化觀點，局內人所處的社會之文化特性，教育實踐於是

有了文化的基礎，或許較能落實、有效。批判教育學偏向政治的、權力的、

對抗的觀點，而文化覺醒式的教育實踐則是偏重局內人觀點的、文化相對

的，或許兩者可以相互為用，成為教育改革的重要基礎。  

綜言之，教育工作者若能從文化的觀點質疑、批判，不盲從於特定的教

育方案，即或受命於教育行政單位的號令，也能在推展過程中，發現文化框

限的機制與效應，進行「滾動式修正」，即可在文化的框限中，獲得教育的

相對自主性。在教師專業發展的方案中，能融入教育人類學的觀點，理解文

化與教育的基本關係，或許更能促成文化與教育的覺醒。期待教育人類學能

成為教育理論基礎的一部分，支撐相對合理的教育之運作。  
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