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通識課程專業化芻議： 
以問題意識和課程品質為取徑

陳淑敏、劉柏宏、劉美慧

摘要

隨著政治民主和社會脈絡的變遷，臺灣的通識教育逐步發展和演變。從1958年

教育部所頒布「共同必修科目」，直至1994年透過大法官會議解釋條文廢除相關規

定，通識教育也經歷自由化與自主化的洗禮。然而，長期以來臺灣高等教育片面重

視專業教育的效益，導致通識課程處於邊緣化或破碎化的危機。因此，建構通識教

育的專業化具有重要性。本文以通識教育專業化的課程實踐案例，凸顯建構問題意

識和深化課程品質的取徑，期能對於提升通識教育的課程品質及學術承載度發揮引

導作用。讓臺灣的通識教育之發展與優化，能更有效回應大學校院培育人才的教育

目標。
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Abstract

General education has gradually evolved and changed alongside the developing 

political democracy and social contexts in Taiwan. Beginning with the issuance of the 

“Common Required Subjects” by the Ministry of Education in 1958 and continuing 

until the abolition of the relevant regulations by the Judicial Yuan’s interpretation in 

1994, general education underwent a process of liberalization and increased autonomy. 

However, for a long time, the higher education system in Taiwan placed excessive 

emphasis on the benefits of professional education, leading to the marginalization 

or fragmentation of general education courses. Therefore, the professionalization of 

general education has become critically important. This paper analyzes the curriculum 

practices related to the professionalization of general education to highlight approaches 

for fostering problem awareness and enhancing curriculum quality, which serve as 

guiding principles for improving the quality and academic rigor of general education. By 
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developing and optimizing Taiwan’s general education, universities can more effectively 

meet their educational goals of cultivating talent.

Keywords:	� talent cultivation, problematic awareness, general education, general 

curriculum reform, curriculum quality
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壹、前言

通識教育的概念與目標，隨著社會環境變遷而發展。臺灣的通識教育始於1958

年，當時國民政府訂定「共同必修科目」，包括國文、英文、國父思想等。1983

年，教育部推動「大學必修科目表施行要點」，1984年進一步規範「大學通識教育

選修科目實施要點」，要求各大學在七大學術範疇內開設選修課程，並規定學生必

修四至六學分（吳清山、王令宜，2017）。這標誌著臺灣通識教育的制度化發展。

當1994年《大學法》修正後，大學獲得學術自主權，教育部不再統一規範共

同必修科目，各校得自行規劃通識教育課程。然而，這也帶來一系列挑戰，如通

識教育定位不明、專業教育與通識教育的二元對立，以及課程品質參差不齊等問題

（林從一，2014）。正面的發展上，2000年後，教育部陸續推動多項通識教育改革

計畫，包括《人文社會科學教育先導型計畫》（2003∼2006）、《通識教育中程

綱要計畫》（2007∼2010）、《現代公民核心能力養成中程個案計畫》（2011）、

《科學人文跨科際人才培育計畫》（2012）、《大學學習生態系統創新計畫》

（2016）、《通識教育精進計畫》（2019）、《提升大學通識教育中程計畫》

（2022）等。這些計畫旨在強化通識教育的內涵，改善課程設計，並提升學生的學

習成效（林從一，2014）。

由於通識教育的核心精神在於培養學生的基礎學術能力（如語文、資訊能力

等）與博雅素養（如文學、歷史、科學等），然而，在大學教育體制下，通識教

育的主體性仍受挑戰；部分學校僅將其視為專業教育的補充，導致其邊緣化（劉金

源，2006）。如何透過跨學科整合打破專業與通識的對立，並啟發多元觀點，仍是

重要課題（李曉青、但昭偉，2018）。

由於通識課程涉及多元學科，各校發展基礎不同，教師與學生的期待多樣，使

得「通識課程專業化」仍需進一步釐清。本文關注通識課程專業化的必要性，並探

討其學理依據與實踐案例，主要聚焦於正式課程，即由各校通識教育相關單位（如

通識教育中心、通識課程委員會等）所規劃的課程，以分析通識課程的專業化發展

方向。值得說明的是，通識教育可以透過正式課程、非正式教育或潛在課程的途徑

來提供學生學習機會與資源。囿於篇幅，本文的研究範圍僅以正式課程實施的通識

教育課程為探討，亦即由各校通識教育課程規劃相關單位，如通識教育中心、通識
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課程委員會或共同教育委員會等，所開設的正式課程為考量範圍。因此，下述多以

通識課程專業化敘寫之，若涉及廣義的指涉時，則以通識教育稱之。

貳、問題意識

臺灣高等教育系所設置之課程架構，往往具有濃厚的強烈功利取向，超過半世

紀的高等教育，以配合經濟發展、國防建設或產業發展為其重要發展任務。在這種

歷史背景之下，臺灣許多大學特別重視教育的邊際效益，大學的工具化性格頗為強

烈，影響所及，使得大學作為「知識社群」的自主性與主體性日益減弱（黃俊傑，

2015）。臺灣社會對於高等教育發展與社會需求之間的辯證，長期存在實用主義和

專業主義為上的價值，此亦加深通識教育課程的發展困境。

專業教育雖有著根深柢固的發展歷史，但隨著社會日益分工，使得學術專業日

益的分化，專業人才的訓練也變得專精與窄化；再加上整個社會發展中各種議題的

不同層面與複雜性，很難用單一的專業教育來解決（李曉青、但昭偉，2018）。

邇來由於少子化衝擊，大學校院招生彼此競爭激烈，更重視專業就業績效，因

此，通識教育可能更有邊緣化的危機。不過，基於跨域混合職位人才的需求下，傳

統單一領域、科系的專業將面臨挑戰，大學校院需積極提供學生多元跨域的思維，

以及在專業之外認識跨學科方法的視野和能力，多元整合與運用通識教育更為重

要，而狹義指涉的通識課程值得探討的理由為：有關通識教育的專業化與課程品

質，有哪些發展過程中浮現的重要困境？通識教育與專業教育之間，如何促進彼此

理解和相互融通？提升通識課程品質的可能取徑有哪些？亟待探究之。

參、通識課程專業化的挑戰

為何通識課程需要專業化？通識教育是否有其專業性？抑或只是將課程內容重

組化或淺易化？這種將通識教育視為僅涵蓋淺薄知識成分的質疑，延伸至學生，最

激烈的表現便是認為通識課程為營養學分，造成通識課程的發展和實施深受衝擊。

有關通識課程的目的和課程品質之質疑所涉及的核心挑戰，說明如後。
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一、工具論價值的發展限制

通識教育不僅是一種通才教育，亦是一種全人教育，主要目的是在培養學生具

有獨立思考、對不同的學科有所認識，以致能將不同的知識融會貫通，最終以培養

出完整的個體為目的。一個具備完整個體的學生，不只擁有人文素養與科技素養，

更重要的是能夠批判思考、瞭解存在的意義、尊重不同生命與文明的價值、對宇宙

事物充滿好奇，並知道如何進行探索（吳清山，2007；簡成熙，2020）。大學校

院的課程與教學發展，過度受限於「工具論」教育觀，對於培育學生大學畢業後競

爭力的理念和實踐上，僅特別重視產學合作、技術移轉、創新育成的績效，強調訓

練學生「工具性技能」，以能夠滿足學生畢業後的「可被僱用性」和就業率（黃俊

傑，2022）。在此論述或規劃下，高等教育與人才培育的廣博目標受到窄化，進而

導致「重專業、輕通識」的偏差現象。

在課程和教學實施上，部分教師為了符合多數非本科系學生學習起點，將通識

課程的學科知識加以科普化也是因應策略之一。然而，科普化的知識轉譯歷程，若

是缺乏堅實的理論架構作為參照基礎，則易使得課程結構顯得鬆散；又或者通識課

程弱化學術深度來進行教學等，可能會捨去較困難的單元屈就於較簡單易懂的單

元，此都對於通識課程的專業化和主體性造成重大衝擊。面對這些困境，當有完整

的課程結構時，則較能維持學術承載度，可見，通識課程專業化是確保高等教育品

質的核心課題。

通識教育除了克服眼前困境，亦應促進其專業性。尤其面對快速的社會和技術

變遷，產業和行業的多元變動，未來世界所需特定專業的僵化有所打破。特別是在

高等教育中單一專業或專長的課程與人才設計日益有所調整下，高等教育的課程規

劃與教學設計，需要通識課程的積極投入。此趨勢轉變，對於通識教育的發展與革

新而言，在過往的通識課程與教學基礎下，亦更加深入地朝向通識課程專業予以深

化，以促進大學校院通識課程與教學的進展，得以回應快速變動的未來社會趨勢。

因此，本文主要是對於通識課程專業化的因由和重要性，指出通識課程設計中，關

鍵的問題意識之對應和通識課程專業化的規劃範例，加以探究。

二、學術承載度不足的疑義

學術承載度指的是通識課程中所包含的學術內容的豐富程度，若承載度不足，

可能影響學生的學習效果及實踐能力。在大學的通識課程中，經常被詬病的問題之
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一就是課程的結構鬆散，原因之一是課程為了符合多數非本科系學生的程度，因此

經常需要將內容普適化，在普適化的過程中，如果缺乏堅實的理論架構作為基礎，

很容易會導致整體的課程結構鬆散，教師為了考量學生的認知接受度而犧牲了學術

承載度。劉金源（2006）曾經深刻地指出有關大學校院將通識教育視為是大學基礎

與核心教育的角色，未必能即時的被體會與認知。甚至，相當比例的大學校院，更

將通識教育視為專門教育之外的補充性教育，使得通識教育在發展的過程當中喪失

了主體性格。

過去許多通識教育的措施顯然未能回應這樣的目的及挑戰，例如，許多通識課

程的概念仍停留在讓人文學科的學生學一些自然科學，自然學科的學生則學一些人

文藝術類的內容，就算是「通識」了。在本質上不脫情境的斷裂及脈絡的抽離，難

以達成一種統整、融通以及兼具行動實踐的學習觀（黃俊儒，2014）。在實務上，

通識課程若僅傾向於休閒性、實用性、操作性的課程科目，則與理想的通識課程應

具備的知識深度與批判特質相去甚遠（江宜樺，2005），無法在大學校院的課程架

構中發揮其核心任務。

對此，張明華（2016）在通識教育第二週期評鑑將近尾聲之際，檢討其通過率

偏低的原因時，也指出通識教育本來係為導正過度強調專業而產生，但在實施多年

之後，這個現象仍然存在，未來是否有扭轉傾向，有待眾人的智慧集思廣益。再

者，早期對於通識課程的解讀可能是「多元化」與「選修化」，在當時的時代背景

似可獲得肯定，但是否符合通識的博雅精神值得商榷（陳舜芬，2008）。換言之，

評鑑結果應該是不斷疾呼通識課程的學術承載度，課程的實質內容必須紮實，學生

的學習成效才不會被打折扣（邱于真、莊榮輝，2018）。可見，學術承載度作為基

礎，以建構出相對明確的通識課程主體性和專業化，仍是亟待努力檢視和調整的方

向。

肆、通識教育專業化的課程實踐案例

由於大學課程負擔主要專業課程，進而壓縮通識教育的發展；而且專業教師

多專注研究，忽略教學。藉由通識與專業教育改革應相互配合，才能改善此現象

（劉金源，2006）。實務上，儘管通識教育實踐受學校屬性、師資、學生背景等因

素影響，但其核心精神與目標具有關鍵地位。運用通識教育能為專業發展提供充足
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背景，使學生發揮更大潛能；甚至專業教育須依賴通識教育的廣闊視野，透過通識

課程建立跨學科連繫（吳三萍、林宇虹，2020）。經由優質通識教育可補足「工具

論」教育的侷限，使學生成為「人」，而非僅是人力資源或「物件」（黃俊傑，

2022）。

各校應設計符合自身條件的課程架構，而非套用單一模式，以落實「培養健全

人格」的宗旨，推動臺灣通識教育多元發展（江宜樺，2005）。 因此，通識教育

的關鍵在於課程架構與發展須具內在邏輯，逐步深化知識、能力與態度的培養（黃

俊儒，2018）。因此，本文將探討通識課程深化與實踐，分析哈佛大學（Harvard 

University）的課程革新路徑，結合臺灣發展脈絡，提出通識課程專業化的觀點。

一、以建構問題意識為取徑

為了因應社會與科技的快速變革，哈佛大學通識教育對此進行了對應的調

整，2020年5月或之後畢業的學生須於四大通識教育領域，各領域至少修習一門

課：（一）美學與文化（Aesthetics & Culture）；（二）倫理與公民（Ethics & 

Civics）；（三）歷史、社會與個人（Histories, Societies, & Individuals）；（四）

社會中的科學與科技（Science & Technology in Society）。此外，學生另需要完

成「語言要求」、「論說文寫作要求」、「數據定量推理要求」、「分類選修要

求」。其中，「分類選修要求」目的在於使學生接觸哈佛學術學科的多樣性，需在

藝術與人文、社會科學、科學與工程與應用科學三個領域中各完成一門課的修習。

哈佛大學在通識課程規劃策略與學習內涵的設計上，透過課程綱要的調整，

落實通識課程需要以問題意識為起點啟動課程類別和個別科目的開設。因此，在

通識課程架構和科目的闡釋，力求呈現通識教育課程所欲傳遞和學習的問題及議

題。在問題意識的對焦範疇，考量學生係學習人類社會面臨的緊迫問題以及人類幾

千年來一直在努力解決的持久問題，因此，課程規劃的問題意識應揭露和思考的

是，個別社會或全球脈絡下所存在的「緊迫的問題」（urgent problems）或「持久

的問題」（enduring questions）為基礎。換言之，通識課程的規劃與設計是基於人

類社會或歷史變遷歷程中所衍生的重大社會問題為核心關懷。每門課程科目都需要

透過問題陳述的方式，凸顯課程之問題意識，這種策動對於教師慣常將課程規劃以

特定的套裝知識為起點的發展路徑，有所不同（Harvard College Program in General 

Education, n.d.b; Pasquini, 2019）。例如，範例A：「道德與公民」領域的各個科目

的問題意識，舉例如後。
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（一）如果沒有上帝，一切皆可：有神論與道德推理（If There Is No God, All 

Is Permitted: Theism and Moral Reasoning）：可以確信我們的道德主張是真實的嗎？

（二）重拾論證：邏輯是善的力量（Reclaiming Argument: Logic as a Force for 

Good）：爭論和說服是我們所有生活的特徵，它們既不可避免又必不可少，但既

充滿挑戰又充滿困難；我們處理它們的最佳方法是什麼？

（三）大腦、身分與道德能動性（Brains, Identity, and Moral Agency）：我們能

否將科學的「大腦作為機器」觀點與我們強烈的道德能動性經驗相協調？

（四）經濟正義（Economic Justice）：我們如何理解並在經濟和種族正義問題

上取得進展，這些分歧會導致社會分崩離析嗎？

（五）不確定世界中的工作、生活與目標（Work, Life, and Purpose in an 

Uncertain World）：幾乎每個人都必須工作，那麼，您將如何選擇從事的工作、避

免工作中的道德陷阱並為他人塑造工作世界？

（六）無知、謊言、廢話和騙局（Ignorance, Lies, Hogwash, and Humbug）：

假新聞、回音室、陰謀、宣傳、資訊污染—這些以及後真相時代的其他特徵是什

麼？我們如何才能成功駕馭它們？

以下再以「美國K12教育體系如何反映、鞏固和重塑美國社會？」（Equity and 

Excellence in K12 American Schools）課程為例，說明問題意識與課程科目的對應範

例，如表1所示。

哈佛大學從學生學習需求和動機的誘發為起點，並且鼓勵授課教師從學科知識

所欲探究或回應的基本問題，揭示各個課程科目的學習目標，進而以問題意識的途

徑加以闡釋。此一課程架構的重新陳述，提供通識課程的嶄新思維和意義，以明確

的問題意識為發展架構與途徑，來落實通識課程專業化的目標。

高等校院在專業學科的學習架構，往往是塊狀知識的組合，學習者如何將知識

內涵串連至真實的生活情境，仍有諸多挑戰。有關「貫穿」的課程概念是為了突破

知識架構與生活脈絡斷裂的困境，讓學習內容與表現和學習者的真實經驗有所串

接。對此，黃俊傑（2015）和劉柏宏（2005）都曾指出，大學通識教育強調知識內

容通貫的重要性，在於跨領域知識網絡的連結，必須在當今大學通識教育課程中，

積極彰顯以達到「通」與「識」之目標。朱敬一（2008）亦曾以「貫穿」作為通識

課程深化的重要原則。尤其，在專業主義的高度標舉下，也存在科學的與人文的知

識架構和價值，產生斷裂現象，在大學校院中的通識課程應更加敏覺於此現象並有

所回應。
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教學實踐應用的實例上也有多元的研究進展，國家教育研究院（2020）發表的

《議題融入說明手冊》指出，議題融入不僅是將重大議題的「主題」帶進課堂，亦

明確對應領域或學科的核心素養與議題的實質內涵，以達到課程的統整性；另有研

究是以「議題英文閱讀與討論」課程中，對焦於學習者的素養學習（陳若盈、詹明

峰，2023）；黃俊儒（2017）則認為專業教育經常有一套既存的知識架構，不過，

透過通識教育的學習歷程，可以擺脫抽象知識架構的限制。此乃是通識課程具有融

通與貫穿的精神，正可以補足套裝知識「去脈絡化」的缺陷，以回歸真實的脈絡化

情境；此外，劉柏宏（2015）在「東西方數學發展」通識課程中，強調數學知識本

質的人文面向，聚焦於東方與西方數學知識發展的進程和民族文化的關係，打破傳

統上認為數學是一種絕對知識的認知，該課程則更著重思考數學背後的文化議題。

換言之，當課程設計具有清晰內在邏輯的課程架構，能建構出有意義的知識發展和

學習，讓教師和學生得以累積課程素材的深度及廣度，將有助於學習者在課程知識

的持續累積和精進。

表1 

哈佛大學通識課程說明範例

授課教師 K. K. Merseth

問題意識
美國K12教育體系如何反映、鞏固和重塑美國社會？（How does the U.S. K12 
education system reflect, reinforce, and reshape American society?）

課程名稱
美國K-12學校的公平和卓越（Equity and Excellence in K12 American 
Schools）

領域類別 倫理與公民（Ethics & Civics）

課程宗旨

每年9月到次年6月間，約有5,200萬名學生在美國公立學校就讀。但這是為什
麼呢？美國為什麼要有K-12學校？其目的是什麼？我們期望學校能完成什麼
任務？現實上，譴責美國國家學校失敗狀況的新聞，以及要求在二十一世紀

應提高美國學校教育品質的呼聲，日益高漲。

在此背景下，本課程探討了美國K-12教育史上的一些問題：什麼是優質教
育？為所有學生爭取公平和卓越是現實還是天真？我們的教育對象是誰？學

生身分對學校教育成果有多重要？鑑於教育工作者、家庭、政治家和法院經

常對這些問題的答案產生激烈的分歧，本課程將探討這些爭論，並思考誰和

什麼將決定美國K-12教育的未來及其在社會中的作用。
註： 引自Equity and Excellence in K12 American Schools, by Harvard College Program in 

General Education, n.d.a. https://gened.college.harvard.edu/directory/equity-and-excellence-
in-k12-american-schools/?cp-dir-id=537。
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二、以深化課程品質為取徑

通識課程架構的規劃與實施，攸關實際進行課程實施時，學生所能掌握和獲得

的多元素養知能，因此，通識課程品質的深化，對於促進通識課程專業化具有關鍵

作用。有關通識課程的規劃與設計，不僅來自個別授課教師的學科專長領域之影

響，事實上，要深化通識課程專業化的累積與革新，對於通識課程的發展理念和歷

程，所需要秉持的思維為何？相當不同於專業教育的設計邏輯和學習內涵。如同黃

俊儒（2014）指出，教師需要思考的是自己的學理專長與這群聽眾的生命歷程究竟

可能有什麼樣的交會？在想像究竟可以協助學生面對與解決什麼樣的問題時，其實

也提供給教師自己去思考，自己的研究及專長在這一個廣大的社會文化脈絡中，它

的意義及價值究竟為何？這是一個反思與澄清的歷程，當這個過程被賦予了厚實的

意義時，往後教學中的「行動」與「問題」就會自然而然地開展出來。

黃俊傑（2007）曾指出大學基礎與通識教育的深化策略，在於要求課程能涵

蓋知識與實踐的結合，使學生成為思考與實踐的主體，並非受限於特定「套裝知

識」；其次，也提及「融滲式教學方法」的實施，例如「科技」與「人文」的課

程，不應各行其是，大學校院應該致力於開設「科學、技術與社會」的相關科目，

以凸顯科技、人文與社會的交錯下，涉及之知識架構與學習內涵的核心議題。據

此，以下針對通識課程專業的取向，呈現「跨越與貫串」、「通達與反思」的兩類

課程發展和設計的規劃原則，說明如後。

（一）深化跨越與貫串的通識課程

根據黃俊儒（2023）曾考量通識課程的學習目標後，特別解析評估通識課程優

劣的參考基準，其一是跨域程度；其次是貫串程度。進而講通識課程的屬性和深

度，區分為A、B、C、D等，如圖1所示。

根據黃俊儒（2023）的分析而言，A類課程是指低跨域、低貫穿，此接近於為

專業系所的必修課；C類課程則是高度跨域，但是缺乏貫穿性，此種高度跨域卻沒

有貫穿性的通識課程，可能為某些以生活或休閒為題的課程科目，課程架構未能與

知識結構有所對接，導致成為逸樂化性質的課程，相當可惜；進一步來看，B類課

程是一種高貫穿，但是為低跨域的課程，例如「科學哲學」這樣的科目，此為通識

課程中常見的學科領域之結合；最後，D類為高跨域、高貫穿課程，此即為通識課

程中得提供深化的學科知識學習設計，並且能夠兼顧不同領域知識觀點密切整合，

此類往往為通識課程中具有高度專業化表現的學習科目。此通識課程類別的分析架
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構，對於釐清和發展通識課程時，能夠重視學術承載度和課程特性的評估基準，具

有實務的參考意義。

（二）強調通達與反思的動態辯證 
通識課程的建構和實施歷程，在學科知識的累積和發展上，應致力於將知識

與經驗連結，並且深入探究問題或主題的核心，得以打破通識與專業的斷裂，啟

發多元的觀點，培養知識、技能、態度、價值觀和倫理等素養（李曉青、但昭偉，

2018）。有關通識課程專業化的規劃與設計，劉柏宏（2024）主張通識課程的建構

與實施，可以從空間、時間和學術承載度來評估，通識課程是否具有專業化，主要

以「通達」、「識變」、「理博」、「反思」等作為基準。其中，「通達」代表空

間的廣度，「識變」代表時間的長度，「理博」探討跨領域的廣度，「反思」則指

思考的深度，可以透過三維空間來展現，即時間（X軸）、空間（Y軸）和思考深

度（Z軸），形成一個理想的四面體模型，詳如圖2。

大學教師雖具學科專業知識，但未必皆有教學專業經驗，因此，設計符合通

識精神且能確保學習成效的課程並不容易（陳淑敏，2023）。若專業課教師能涉

足學科外知識，將有助於拓寬跨學科視野，提升學生的知識整合能力（方華梁，

2016）。亦即，通識教育強調透過整合跨學科事實與理論，建立共同理解基礎

圖1 

通識課程的類型：跨域v.s.貫串

跨域距離

貫
串
強
度 B D

CA

註： 引自無通不深耕—從臺灣高教革新看通識，黃俊儒，2023。https://iger.pro.edu.tw/
result/news_detail.jsp?id=9。
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（Reinsmith, 2006），促進學生的全面思考。 

另一方面，通識課程的關鍵在於教師如何從學科知識中提出問題，進一步轉

化為議題，並在不同觀點的交錯中引導學生思辨（周芳怡，2019）。「命題」是

特定學科的固定知識，如畢氏定理；但當核心信念遭遇不同價值觀時，即形成「問

題」，進而發展為需考量多元立場的「議題」。教師須引導學生從單一學科知識走

向跨領域反思，如劉柏宏（2005）在「文藝復興時期的科學與社會」課程中，讓學

生理解人文與科學的關聯；黃俊儒（2017）則透過「科學新聞識讀」課程，培養學

生在科技爭議中的批判思考能力，這些皆是通識教育的重要目標。 

復以長庚大學為例，其「公民與社會探究」核心通識課程聚焦社會與全球議

題，如金融危機、公民經驗等，強調讀寫、論述與思辨能力（陳麗如等，2022）。

學生可根據興趣選擇議題，如「經濟全球化對臺灣農業的影響」、「西進或南向的

檢視」、「供應鏈模式比較」等，透過跨域學習深化對全球化的理解。課程鼓勵學

圖2 

通識課程專業化的四個向度

X

o Y

Z

時
間

領
域

空間

思
考

註： 四個項目的構成上，Y、Z軸有交點的那面的垂直距離代表跨域廣度。將空間與時間向
度拉大且增加思考深度，則課程跨域向度愈廣。引自從通識八字談通識專業化［研討

會演講］，劉柏宏，2024年6月25日，108課綱素養銜接暨多元特色通識教學研討會，
新竹市，臺灣。
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生從經濟學知識出發，探討全球化與臺灣農業發展的關係，進而參與「探究與實

作」學習歷程。 

可見，理想的通識課程應兼顧時間、空間與思考的深度與廣度，形成均衡的

「四面體模型」。若僅強調單一維度，如時間深度過度延伸而忽略思考廣度，或強

調空間廣度卻欠缺思辨，則將導致學習片面化。此外，若課程僅鼓勵思考卻缺乏實

踐，也無法真正落實通識教育的專業化目標。因此，未來通識教育應朝向跨學科整

合、多元議題探究、理論與實踐並重的方向發展，以達到真正的全人教育精神，落

實通識課程的專業化目標。

伍、結論

當今多數國家處於自由民主體系，大學擁有學術自主。然而，從博雅或全人教

育的觀點來看，臺灣的通識教育仍顯脆弱。尤其在大學強調課程實用化、職業導向

與學科分化的趨勢下，通識教育受學校屬性、師資、學生背景與地理環境等因素制

約。如何在「培養健全人格」的目標下規劃課程，是各校需深思的議題。因此，雖

然通識教育的精神不可妥協，但各校應因地制宜，發展符合自身條件的特色課程，

而非套用單一模式。

通識教育的發展可從課程革新與跨學科教學著手，歷經博雅教育強調全人

養成、工業與知識經濟時代的專業及跨領域學習後，通識教育面對人工智慧

（artificial intelligence, AI）時代的挑戰，須培養學生理解AI、整合知識並展現人類

獨特智慧，以應對複雜情境，重新建構人與社會的關係（吳思華，2024）。為提升

通識教育的課程品質，應優化運作機制，如設立專責單位，由熟稔通識理念的專家

主導推動；同時，教師須在學科基礎上拓展通識課程，引導學生連結自我、生活、

社會、自然與科技，提升課程品質與創新；再者，國際間對通識教育的發展值得借

鑑，如哈佛大學以「問題意識」引導課程主題；此外，有關東亞社會脈絡下的大學

通識課程革新亦呈現獨特樣貌，未來應持續探索其專業化方向。
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