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摘 要 

盱衡臺灣教育社會學研究的發展態勢，依學者之見，雖已呈多元之姿，

卻又略顯疲亂之象。於此當口，身為教育社會學研究者，似該緩步回身，共

思臺灣教育社會學研究的未來發展方向。循此理路，立足於前人肩膀，本研

究認為臺灣教育社會學學界於「理論基礎」及「研究方法」上，或已漸完

善；惟受數位科技所趨，於「研究場域」一環，似已浮現待補缺口。要言

之，數位科技已然大幅改變人與人的互動媒介與型態，除實體場域互動，亦

衍生出虛擬場域互動。是以，素以研究「人際互動」為本的教育社會學研

究，自該有所回應，亟待重新檢視研究場域，乃至於調整研究方法與理論基

礎。職是，本研究一方面彙整國外著墨於數位網路科技之教育社會學研究；

另一方面，則回頭審視當前臺灣教育社會學領域於數位網路科技之研究概

況，俾便兩相對照，尋覓臺灣未來突破之機。植基於國內外研究，本研究試

圖提出一個「數位的教育社會學研究」之學術構想，並列舉三部曲：研究場

域的數位化、研究方法的數位化、理論概念的數位化，俾供臺灣教育社會學

研究同好參酌。深自期盼，當前學者們雖「力出多方」，或許在此學術構想

下，終能「力落一處」，讓臺灣教育社會學研究的發展，再行一小步。  
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Abstract 

An examination of trends in the sociology of education in Taiwan 

reveals the emergence of a diverse yet somewhat disordered landscape. At 

this critical moment, as a researcher in the sociology of education, it seems 

necessary to step back and reflect on the future direction of the field in 

Taiwan. Standing on the shoulders of previous scholars, this study suggests 

that the field has developed mature theoretical foundations and research 

methodologies. However, influenced by the rise of digital technologies, there 

appears to be a gap in the area of “research fields.” Digital technologies have 

fundamentally transformed the media and patterns of human interaction, 

creating both traditional face-to-face and virtual exchanges. As the sociology 

of education fundamentally focuses on “social interaction,” it is imperative 

to respond to these changes by reassessing its “research fields,” and 

subsequently adjusting its methodologies and theoretical foundations. Hence, 

this study first reviews the international sociological research on education 

that has engaged with digital network technologies, and, secondly, critically 

examines the current research in Taiwan’s sociology of education in this 

area. By comparing the two, the study aims to identify some implications for 
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Taiwan’s sociology of education. Based on the local and international 

research, this study proposes an outline for the “digital sociology of 

education research” with three key components: “the digitization of research 

fields,” “the digitization of research methodologies,” and “the digitization of 

theoretical concepts.” The framework offers a reference for fellow 

researchers in Taiwan’s sociology of education. It is hoped that while 

scholars currently may be “scattered in various directions,” this academic 

framework may channel these efforts toward “one promising direction,” 

allowing Taiwan’s sociology of education to take a further step forward. 

 

Keywords: mixed/hybrid/integrated field, online/virtual field, offline/physical 

field, digital sociology of education research, digital network 

technologies 
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壹、前言 

窩在電腦前做「教育社會學研究」的時代，儼然悄悄來臨。  

 

臺灣的教育社會學研究發展，根據學者們的追溯分析，自1960年代起

算，迄今已逾一甲子；其中，於該領域著墨甚深的教育社會學學者，皆不謀

而合地指出，此領域大致歷經萌芽期（1960年代）、奠基期（1970年代）、

開展期（1980年代）、飽和期（或開展後期）（2000年代）（李錦旭、張建

成，1999；姜添輝等，2011；張建成，2016）。大抵而言，目前正處於2020

年代中期，若揆諸當前臺灣的教育社會學研究，於理論基礎上，已然涵蓋結

構功能論、衝突論、解釋論與批判論等重要的理論視角；於研究方法上，也

普遍使用鉅觀取向的量化調查與微觀取向的質性觀察與訪談。總的來說，持

樂觀者，這是一個「多元」的時代；持擔憂者，這卻是一個「沉澱」的時

代。誠如張建成（2016）所言，臺灣的教育社會學研究發展，已然走向了

「開展後期」，一個逐漸由絢爛歸於平靜，並試圖重整及再出發的沉澱階

段。  

由此可見，植基於前述學者們的開拓、耕耘、維繫與呼籲，當前，或許

是一個「最好的時代」，卻也是一個「最壞的時代」。從事教育社會學研究

的當前與後進學者，自該共同思索，如何從中找到出路？此即為本文之核心

關懷。持平而言，人類知識演進與學科發展，勢必站在巨人的肩膀而前行。

臺灣的教育社會學研究發展，自無例外。不可諱言地，幸得前人努力，當前

的教育社會學研究，於「理論基礎」（ theoretical foundations）與「研究方

法」（ research methodologies）上，皆已漸趨完備，不假外求；但隨著時空

遞嬗，尤其在現今科技的引領下，於「研究場域」（research fields）一環，

學者們或可從中找到些許突破之契機。   

具體而言，若回頭看看「教育社會學研究」的學科特性，學者們大概都
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能同意，教育社會學研究意在瞭解「某一群人在某個教育時空脈絡下的互動

故事」。倘若如此，便衍生出一個簡易的邏輯推論，亦即，如果研究重心在

於探究一群人的互動，當人與人的「互動場域」改變（如受科技所趨），理

所當然地，用來蒐集資料的「研究方法」及立基的「理論基礎」，自該隨之

調整為宜。  

近幾年來，隨著資訊與網路科技的日新月異，人與人的互動媒介與方

式，實迥異於前。此種人際互動關係轉變及其研究意義，也引發國內外學者

的關注。例如，就國外而言，Wynn（2009）最早為文提出「數位社會學」

（digital sociology）一詞，於文中，特別強調「媒體與科技」（media and 

technology）不僅衝擊著社會學研究，也將連帶影響課堂內／外的教學活動

樣態；又如，素以研究人類日常活動而聞名的符號互動論學者，Becker

（ 2002）也為文提醒未來的社會學研究，必須關注到「新媒體」（ new 

media）（如網際網路與數位化工具）對人際互動的影響，尤其認為在數位

科技的協助下，人將不再扮演消極被動的外部訊息之接受者（an inert mass 

of passive “recipients”），而更能從中積極創造出符合自身觀點之新意義。

種種跡象，無怪乎，Selwyn等人（2016）會特別呼籲，在當前「批判取向」

（critical）的社會學研究擅場之際，受到資訊網路科技的衝擊，自該從中挪

些心力於「數位取向」（digital）的社會學，甚而建構出「數位的教育社會

學學派」（A digital sociology of school），以便讓這些原本「四處散落」的

研究，獲得「歸處」（home）。  

反觀國內的社會學研究，由台灣資訊社會研究學會所發行的刊物《資訊

社會研究》，亦早在2004年第六期， 1即特別以「網路研究方法」為題，探

究傳統理論與方法是否適用於新的研究場域（網際網路），迄今未歇。 2回

                                                              
1 有關該期的文章內容，請參見https://www.nhu.edu.tw/~society/jccic/06/index. 

htm 
2 除學術刊物外，於2002年起，臺灣相關政府部門亦每年定期辦理數位機會

（落差）調查與政策評估，並公布數位近用（發展）的調查成果。有關每

年的調查報告，請參見https://srda.sinica.edu.tw/plan/?idx=SRDA.GS053 
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到臺灣的教育社會學研究領域，目前臺灣的教育場域，大量充斥著「資訊融

入教學」、「資訊／數位素養」、「行動載具／輔具」、「線上教學／遠距

教學」、「數位原住民／移民」、「AI與教育」等教育新猷名詞。很顯然

地，臺灣教育社會學研究的「研究場域」（乃至於居於其內的「人群」），

在科技的衝擊下，也在大幅改變。於此，值得追問之處，在於臺灣的教育社

會學研究，是否能有所呼應？ 

平心而論，答案是有。但猶如Selwyn等人對國外研究的觀察一般，臺灣

當前的教育社會學研究，似乎也仍處於「各自為政」的狀態。具體言之，若

概覽國內教育相關研究期刊於這方面的研究，其中與網路科技較有關者之文

章，主題大致圍繞在「網路科技與教育公平」和「網路科技與人際互動」兩

大類。就「網路科技與教育公平」而言，或可再細分為三種：其一，在於探

討「學校教育數位落差」（何榮桂，2015；林怡璇、林珊如，2009；林燕珍

等，2011；陳威助，2007；陳儒晰，2013；游寶達、賴膺守，2010；劉正

達、李孝先，2010；鄭如雯，2008）；其二，則為「（後）疫情時代的線上

／遠距教學的省思」（林堂馨，2024；陳昭珍等，2021；陳淑敏、林亮雯，

2022；廖婉余，2023；謝傳崇等，2024）；其三，乃在於探討「人工智慧

（Artificial Intelligence, AI）的教育省思」（范綱華， 2023；鄭英傑，

2023）；至於「網路科技與人際互動」，同樣可再細分為兩種類別，包括

「教育場域的互動關係」（林松柏，2019；邱桂堅，2014；郭昭佑、魏家

文，2016；鄭曉楓，2023）和「青少年（迷因）文化的教育思考」（卓慧、

廖明鈺，2017；孫韡旂，2023；鄭英傑，2021；鄭涵文、陸偉明，2023；灝

明杰，2021）。然而，縱有上述研究成果，但或因研究者的興趣殊異（諸如

研究場域、研究方法或理論基礎），似仍不免落入「力分多處」之窘境，便

如前述持擔憂者所言：「雖百花齊放，但錦簇撩亂」。因此，亟待教育社會

學研究同好，就此議題，共思一個研究框架，以便兜攏群力、彙集能量，讓

臺灣的教育社會學研究發展，能再前進一小步。  

循此理路，本研究最主要的目的，即植基於前人的基礎，並分析國外的
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教育社會學研究趨勢，以試著對國內的教育社會學研究，勉力提出另一個可

供鑽研之研究取向：「數位的教育社會學研究」（Digital Sociology of 

Education Research）。其中，將實際以從事教育社會學研究常涉及之環

節，包括研究場域、研究方法與理論概念，作為主要討論核心。藉由本研

究，盼能至少發揮兩個作用：一者，慢慢兜攏「各自散落」的研究，獲得

「歸處」；二者，再從中指出幾個後續可耕耘之處，俾供研究同好參酌。據

此，以下首先簡述臺灣教育社會學研究的範疇與可突破之處；次者，論述國

外研究於數位科技方面的研究趨勢與啟示；爾後，則據以說明國內建構與從

事「數位的教育社會學研究」之建議；最後，輔以結論。 

貳、臺灣教育社會學研究的範疇與可突破之處 

有關「教育社會學」這門學科於臺灣的發展，於過往文獻中，已有相當

完整的爬梳（請詳見李錦旭、張建成，1999；姜添輝等，2011；張建成，

2016），本研究自不再贅述。本研究所關注者，在於順應著教育社會學學科

的發展，教育研究者是如何進行「教育社會學」的研究？相較於過往，是否

有何突破點？若審視古今，本研究認為，可突破之著力點，或在於教育研究

者是在「何處」（where）進行教育社會學研究，此實涉及教育社會學研究

所選定之「研究場域」。若依此評析過去的教育社會學研究，至少包括「實

體場域」（physical field/ offline field）與「虛擬場域」（virtual field/ online 

field）兩個部分。3茲分述如後：  

一、在實體場域中研究人群 

所謂的「實體場域」，或可泛指「人們真實面對面而產生互動之情

境」。一般而言，教育社會學研究者主要是在真實的教育情境中，研究「從

                                                              
3 有關「實體場域」與「虛擬場域」區分標準之相關討論，容於後文中說

明。  
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事教育活動的人群」及其「內部所發生的現象」。因此，各個產生教育活動

之處，於某種程度上，便可視為是一種研究場域。不過，必須進一步釐清之

處，在於發生教育活動之「實體場域」有哪些？此問題或許沒有標準答案，

但或可從過去學者的討論中，找到一些線索。例如，張建成（2016）曾透過

分析臺灣的教育社會學教科書，歸納出臺灣教育社會學的學科架構，主要包

括五個部分：「教育社會學的學科論」、「教育的社會功能」、「教育的社

會環境」、「教育系統的社會學分析」及「學校教育的社會學分析」。這五

個部分，換個角度觀之，事實上，也代表是國內教育社會學研究者所關注之

研究範疇。若回到「實體場域」一事，在這五個研究範疇，前二者旨在闡釋

學科造型和教育彰顯之社會功能，較不觸及場域；至於後三者，則牽涉人們

發生教育活動之外部與內部環境。  

據此，植基於張建成（ 2016）的說法，以下試從「外部環境」

（ external environment）與「內部環境」（ internal environment）進行劃

分，並結合臺灣教育學界目前累積之相關研究，分別舉例說明這兩個環境所

涉及之實體場域與人群：
4

 

(一) 外部環境  

「教育的社會環境」係指社會變遷、社會問題與社會結構對於教育的影

響；其中，所涉及的實體場域之外部環境，如包括「原生家庭結構」與「學

校所處區域」等（張建成，2016）。就「原生家庭結構」而言，常見的教育

社會學研究議題，如探討不同家庭社經背景（如中產階級與勞動階級）或不

同家庭類型（如雙親家庭、單親家庭、隔代教養），居於其內的兒女如何進

行家庭互動及其教育作用。例如，楊宜靜與楊靜利（2024）即以夜市工作者

身分的雙親為例，探討夜市工作者的子女教養場域與實踐策略，以及所建構

                                                              
4 若言及「場域」，從事教育社會學研究者，自當聯想至Bourdieu（1984）的

場域概念（如係指行動主體運用各種資本競逐權力與利益之地）。不過，

於此處所指稱的場域，尚未進到Bourdieu的觀點，而是泛指人與人於日常生

活中的互動情境，特此說明。 
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的親子關係；至於「學校所處區域」，常見議題如都會區學校與偏遠地區學

校運作樣態與學生學習表現之關聯性，如陳奕奇與劉子銘（2008）透過空間

統計分析方式，探究臺灣的城鄉差距所導致之教育成就落差；此外，近年來

有關「非山非市」學校的討論也逐漸被提出，如趙元炤（2022）以南投縣某

國小為例，探究國語文教學現場中，學生書寫偏誤問題及其背後之成因。前

述研究，雖然所選的實體場域有別，但共同的目的皆在於瞭解位處不同區域

學校裡的人群是如何進行教育互動，並據以進行分析。  

(二) 內部環境  

有關內部環境，又可再細分為「整體：教育系統的社會學分析」與「部

分：學校教育的社會學分析」兩個面向：  

1. 整體：教育系統的社會學分析  

「教育系統的社會學分析」旨在以「學校整體」為分析標的，探

究不同教育階段、教育類型與教育制度之教育作用與效果（張建成，

2016）。若就「教育階段」而言，意在探討高等教育階段（包括研究

所）、高中階段、國中階段、小學階段、幼稚園階段的人群互動樣

貌。例如，潘慧玲與洪瑞璇（2022）透過社會資本的理論視角，探討

兩所小學於推動學校變革之過程與成果；至於「教育類型」，除常見

的普高與技高、一般大學與技職體系之分析與比較外，隨著教育部於

2014年通過「實驗教育三法」後，當前已有許多學者關心「實驗學

校」之議題，如張志郎與鄭勝耀（2023）以一所位於南部的實驗教育

小學為例，研究該校於推動「跨域課程」後，對於教育創新與教育機

會均等之可能性。有關「教育制度」，則如探討男／女校、不同編班

與分流下的人群互動情形，如黃鴻文與王心怡（2010）以民族誌研究

方法，探討高中生分組機制（文組與理組）與性別觀念之間的隔離與

再製現象。另者，近年來，國內的大學開始推動「學院不分系（院學

士班）」之制度，也慢慢受到學者注意，如薛雅慈（2013）即透過全

球化知識論述的角度，藉由訪談推動前段不分系的學系教授，探究各
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學門知識生產信念的轉變。 

2. 部分：學校教育的社會學分析  

有別於以「學校整體」為標的，「學校教育的社會學分析」則是

分析「學校內部組成系統」，主要包括「行政系統」（如包括各級處

室、家長會、學生會等等）與「教學系統」（如教師專業共備社群、

學科領域社群、學年社群、學生班級）兩大類（張建成，2016）。就

行政系統而言，如江民瑜（2006）透過路徑分析，以探究「人際關

係」和「學校支持態度知覺」為中介變項，探討不同家庭背景家長透

過家長會參與學校之差異；至於教學系統，則如蕭家純等人（2009）

運用2001年臺灣教育長期追蹤資料庫第一梯次國中一年級的資料，透

過結構方程模式，並以家庭教育資源（包括財務資本、社會資本與文

化資本）為主要變項下，探究班級互動（包括同儕互動與師生互動）

對學生學習表現的中介作用。  

二、在虛擬場域中研究人群 

隨著資訊網路科技的盛行，人們已不僅僅透過實體接觸而產生互動。近

年來，在數位科技的浪潮之下，人們已習於利用各種網路社群媒體、網路平

臺、網路討論區、粉絲團等進行交流與發表公眾意見（如 Facebook、

LINE、 Messenger、 Instagram、 Twitter、 TikTok、 WeChat、 WhatsApp、

YouTube）；更甚者，在2019年新冠肺炎疫情爆發以來，催生了各式各樣的

網路即時通訊軟體（如Zoom、Google Meet、Teams），提供人們進行工

作、教育學習與日常互動之用。由此可見，當前的人群互動方式，隨著人類

科技進步（亦受迫於大自然疫情反撲），已不限於實體場域，而是延伸至

「數位」（digital）的「虛擬場域」。  

至於何謂數位的虛擬場域？首先，勢需先初步釐清「數位」的概念。其

中，「數位」一詞或可與「數位化」合併討論，其對應的英文單字包括

digitization、digitalization與digital transformation。在中文語境裡，大抵使用
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「數位化」一詞予以含括。但嚴格說來，語意仍有些微差異。如Legner等人

（2017）指出，digitization（意義上可中譯為「資訊的數位化」）係指將實

體的（physical）、類比（analog）形式的資訊轉換為數位格式（如由紙本

轉為電子檔），可謂為最基礎階段；digitalization（意義上可中譯為「技術

的數位化」）則是透過將數位技術整合到現有流程或系統中，以提高效率或

改進操作，代表不僅僅是轉換格式，而是利用數位技術來改變工作方式（如

文件管理從檔案書櫃轉變為雲端儲存）；有關digital transformation（意義上

可中譯為「數位轉型」）則是一種全面且深層次的變革，即利用數位技術重

新設計組織結構的運作，旨在推動整個組織於制度上與文化上的革新（如透

過數據分析和人工智慧來提供客製化的服務）。  

如依此檢視數位的虛擬場域，本研究概指「人們透過數位資訊網路科技

創建各類網路交流平台，並利用各種數位格式的資訊（包括文字、圖像與影

音）進行互動之情境」。不過，於此又衍生出另一個重要的問題，即發生教

育活動之虛擬場域有哪些？針對此問題，其實於前述實體場域之討論，同樣

可找到答案。亦即，實體場域所指涉之內、外部場域，於某種程度上，皆可

透過「數位化」，轉變成「虛擬場域」。例如，舉凡親子互動、師生互動、

親師互動、行政人員互動、校內共備社群等，皆可透過LINE群組進行溝

通；再者，各種學校階段、類型與制度的規劃與辦理，於某些程度上，亦可

採用／兼用線上同步（synchronous）／非同步（asynchronous）方式辦理。

更甚者，相較於實體場域，虛擬場域的互動將更為跨時空、即時與多元。  

只不過，國內於這方面的研究才剛起步，但已刻不容緩，畢竟隨著人群

互動場域的轉變／擴充（即從「實體」至「虛擬」），教育社會學研究的特

性自該有所調整為宜。尤其，張建成（2016）曾明言，臺灣目前的教育社會

學研究，已甚少研究「學科」自身之「學科論」，漸有萎縮之虞。如今，隨

著外部環境改變，或已到了需再次檢視教育社會學研究取向之際。具體而

言，教育社會學可謂為雜揉社會學與教育之學科。但隨著「虛擬場域」的提

出，意味著「資訊科技」的相關理論概念，亦應納入範疇，方得適切。是
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以，在社會學、教育、資訊與科技的匯流下，將逐漸孕育出「數位的教育社

會學研究」之趨勢，並可定義為：「從社會學的視角，搭配運用數位資訊網

路科技，探究教育場域的行動主體之實體與虛擬互動的情形與結果」。不

過，此種趨勢，於國內的教育社會學界仍不明顯；但在國外，則日益普遍。

據此，於後續文中，將進一步說明國外於虛擬場域之相關研究，盼借他山之

石，或能對國內於該議題之教育研究能有些助益。  

參、國外研究之見：虛擬場域的研究趨勢與啟示 

一、虛擬場域的研究趨勢 

揆諸國外針對「虛擬場域」進行探究之研究，大致呈現出三個研究趨

勢，茲闡釋如後：  

(一) 對研究場域進行分析  

首先，為因應網路科技而衍生之新興人際互動模式，學者專家必須先處

理兩件事，第一，如何判斷「實體（線下）場域」與「虛擬（線上）場

域」？第二，兩者是否可截然二分？分別說明如下： 

1. 「實體（線下）場域」與「虛擬（線上）場域」的初步判斷標準  

針 對 第 一 個 問 題 ， 在 過 往 的 討 論 中 ， 大 致 認 為 電 腦

（computers）、行動載具（mobile devices）（如平板與手機）與網

路（ internet）的涉入與否，是最重要的區分關鍵（Aggarwal, 2011; 

Edelmann et al., 2020; Selwyn & Facer, 2014）。舉例而言，Aggarwal

（2011）指出，在大量個人電腦、行動載具與網路蓬勃發展後，人類

的「社交網絡」（ social networks），也大幅增生，人類互動方式除

了一般的「面對面互動」（ face-to-face interaction），也產生各種

「非面對面」（non-face-to-face interaction）之「線上互動」（online 

interaction），這也是過去傳統研究（conventional studies）並未觸及



14 臺灣教育社會學研究 二十五卷一期 

 

 

之處。是以，簡言之，用以區分「實體（線下）場域」與「虛擬（線

上）場域」的最主要標準，即在於人際互動過程中，是否有「電腦網

路媒體工具」的中介。依此標準，若回到學校教育體制中，本研究認

為所謂的「實體（線下）場域」，即為學校行動主體（包括學校行政

人員、教師與學生等）所安排的各種實際「面對面」之教育互動情

境；至於「虛擬（線上）場域」，則為學校教育行動主體透過各類網

路媒體工具所創建的各種「非面對面」之教育互動情境（如各類線上

課程／教學、線上虛擬教室／交流平台／留言板、學校、班級或同儕

團體的FB/IG/LINE粉絲專頁或群組）。 

2. 「實體（線下）場域」與「虛擬（線上）場域」的分與合  

自電腦與網路世界問世以來，「實體（線下）場域」與「虛擬

（線上）場域」的關係，始終為學界關注的焦點，而這方面的討論，

又與數位商業模式的經營策略有著密切關聯。隨著時間的演進，根據

學者們的討論，大致呈現出三種模式（Huang et al., 2021; Xiao et al., 

2019），而這些模式的發展，實反映了線上與線下資源整合的不同深

度與廣度，並對教育領域產生影響。第一，為「從線上到線下模式」

（Online to Offline），意指透過各類的線上網路傳媒與廣告吸引人們

注意，進而至實體場域互動（如消費）。例如，各級學校可利用網路

傳媒來宣傳學校特色，進而吸引學生報考與就讀；或者，設計各類

「線上報名折扣價（折扣碼）」，吸引學員至學校所開設的各類在職

進修推廣實體課程；第二，為「線上和線下並存模式」（Online and 

Offline），此係指實體場域與虛擬場域雙軌並存，兩者在「非同步」

或「同步」狀態下互相搭配。如教師可於實體教室（線下）授課一小

時，再搭配虛擬教室（線上）錄製一小時的額外課程（如加深加廣或

補強課程），非同步地提供學生於課後時間觀看；學校亦可在「實體

課程」之外，推展「線上課程」，同步地讓學習者直接跨越空間學

習；第三，為「線上與線下整合模式」（ Online Merge Offline, 
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OMO），此模式也是當前主要的發展趨勢，意謂著線上與線下的界

線已然逐漸模糊、並漸趨整合。此模式的提出，代表人們已試著整合

各種可能的管道，致力於提供無縫且一致的經驗感受。在教育領域，

OMO如體現於智慧教室的應用，即學生可在實體課堂中「同步」透

過數位工具進行虛擬互動學習，教師亦可同步搭配「線上即時反饋系

統」（Interactive Response System）（如Kahoot、Zuvio），隨時檢測

與評估學生的學習狀況，進而調整教學。在OMO下，教師將能更有

效率地整合與運用線上與線下教學資源，一方面不僅提高教學的成

效；另一方面，則可提高學生的學習動機與參與度。  

(二) 對研究方法進行增補  

隨著研究場域的擴增（從線下延伸到線上），下一步有待解決的問題，

即為該用什麼方式來蒐集資料？普遍而言，「量化研究」與「質性研究」是

當前教育社會學界普遍認同的研究設計方式，然而，隨著資訊網路科技的蓬

勃發展，「量質合併」之勢已然浮現。茲分述如後：  

1. 量化研究  

(1) 問卷調查法  

就量化研究而言，於教育社會學領域中，最常用來蒐集實體

場域的研究方法為「問卷調查法」。如今，因網路人際互動方式

的出現，於某種程度上亦改變了量化研究的資料蒐集方式。具體

言之，主要是「研究工具」的改變，其中主要有兩大類：一者，

在於透過網路郵件（ email）發放與回收問卷（Dillman, 2000; 

Sheehan & Hoy, 1999; Smith & Leigh, 1997; Tuten, 1997; Wright & 

Schwager, 2008）；二者，則是直接進行「線上網路問卷」（web-

based survey）（Regmi et al., 2016; Singh & Sagar, 2021; Van Selm 

& Jankowski, 2006）。由此可見，目前透過網路方式來蒐集標的團

體的想法、態度與價值觀，已甚為方便。不過，亦有學者呼籲並

特別提醒，透過網路問卷蒐集資料固然較為便宜與快速，但對於
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抽樣過程（sampling process）、抽樣團體（sampling targets）、回

覆率（response rate）、回覆品質（ the quality of response）與回覆

偏誤（response biases）等議題，則必須更為謹慎（Andrade, 2020; 

Van Selm & Jankowski, 2006）。  

(2) 大數據分析  

除了甚為常見的紙本與線上問卷調查，受資訊網路科技催生

的量化數據蒐集方法，亦如雨後春筍般浮現，最為人所熟知的

「大數據」（big data）便是其一。所謂的大數據，依照學者們的

見解（Mayer-Schönberger & Cukier, 2013; Pentland, 2014），泛指

超大規模、快速生成、多樣性且高價值潛力的數據集合，這些數

據需透過先進技術進行存儲、處理和分析，從中挖掘有價值的資

訊和模式；經由大數據所蒐集而來的巨量資料，至少具有三項特

徵 ， 包 括 ： 「 數 據 量 大 」 （ volume） 、 「 處 理 速 度 快 」

（velocity）與「數據種類多」（variety）。大數據的應用範疇涵

蓋商業、醫療、金融、交通與教育等領域。其中，在教育領域的

運用上，如「教育決策」方面，有愈來愈多的研究致力於探討大

專校院（乃至於中小學階段）如何同時結合「校務研究」

（ institutional research）與大數據，裨益學校決策（Webber, 

2018）；於「學生學習」方面，如Baker與 Inventado（2016）提出

「學習分析」（ learning analytics）可作為教育研究的一種新工

具，即運用大數據技術分析學生的學習行為，以改進教學方法，

增進個性化學習。不過，亦有學者從批判性思維檢視大數據對教

育所帶來的衝擊與挑戰，如Williamson（2017）指出，大數據在學

習個性化、教育政策制定及學校管理中的應用，同時需強調數據

倫理、公平性及隱私問題的重要性；Williamson亦提醒要注意技術

決策的偏差，提倡負責任地使用數據來推動教育創新，為未來教

育實踐提供了一個平衡科技與人性需求的視角。  
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2. 質性研究  

(1) 參與觀察  

「參與觀察」為質性研究重要的資料蒐集方法之一。隨著網

路人際互動的產生，人們不僅僅是在實體空間進行互動，也會在

虛擬的場域中互動，因此，對研究而言，有關人際互動的觀察，

自然而然也逐漸延伸至虛擬空間內，而運用於虛擬空間的參與觀

察方式也開始蓬勃發展。詳言之，早於2000年之際，「網路民族

誌」（Netnography）5即開始受到討論與使用（Addeo et al., 2019; 

Beneito-Montagut, 2011; Kaoukaou, 2021; Kozinets, 2002; Sarnou, 

2019）。所謂的網路民族誌，最早是由Kozinets（2002）所提出，

認為有別於傳統的人類學民族誌研究方法，網路民族誌主要是用

來捕捉與瞭解線上使用者（ online users）／線上社群（ online 

communities）的想法與價值觀的一種線上研究技術；這方面研究

的特性，若相較於傳統民族誌研究，網路民族誌更為快速、便捷

與經濟；再者，對比一般的焦點團體訪談或個別訪談，則更顯得

自然（naturalistic）與不突兀（unobtrusive）。  

Kozinets（2015）也特別呼籲，如果只是單純使用網路、載具

或科技產品作為研究工具來蒐集資料，嚴格來說，尚不能自詡為

網 路 民 族 誌 ； 相 反 地 ， 研 究 者 必 須 是 從 「 人 道 主 義 」

（humanism）之情出發，關心某特定人群在某特定情境脈絡之下

是如何互動與互相理解的種種故事（human stories），才是網路民

族誌的核心關懷。在此過程中，於初期階段，研究者或可先扮演

                                                              
5 有 關 「 網 路 民 族 誌 」 一 詞 的 英 文 ， 尚 有 web ethnography 或 cyber-

ethnography ； 此 外 ， 相 關 的 詞 彙 ， 亦 有 「 虛 擬 民 族 誌 」 （ virtual 

ethnography）、「數位民族誌」（digital ethnography）等，不一而足。但

誠如Kozinets（2015）所指出，無論是何種詞彙，最主要的目的，皆意在於

與傳統民族誌有所區隔。本研究採取其說法，並依照國內現有文獻的習

慣，以「網路民族誌」謂之。  



18 臺灣教育社會學研究 二十五卷一期 

 

 

「潛水者」（ lurker）角色；但於其後，便可親自參與互動，以便

獲得更細緻的田野資料（ Gatson, 2011; Gatson & Zweerink, 

2004）。至於實際研究案例，諸如Chen等人（2022）以網路民族

誌方法，透過蒐集線上會議紀錄與 FB訊息等數位資料，探究

TESOL教師於實踐社群（communities of practice）內部的社會、

文化與專業互動情形；又如Salzano等人（2017）以同人小說社群

（fan fiction communities）為研究群體，探究青少年如何受到該網

路社群的影響及其對學校教育所帶來的衝擊與反思。  

不過，值得提醒之處，在於現正值2020年代中期，歷經逾20

年的發展，網路民族誌或仍受到研究者使用，但「人」與「人」

在虛擬場域中互動，早已非新鮮事，如今隨著人工智慧（Artificial 

Intelligence, AI）的提出，在虛擬場域中究竟是「人」和「AI」在

互動？甚或是「AI」和「AI」在互動？反倒是當前廣受討論的焦

點。例如，根據Originality AI的報導，發現LinkedIn的長貼文有高

達54%以上都是AI生成。 6因此，現在研究者於網路平台上所觀察

與分析之標的物，實已不同，至少體現於兩處：第一，「行動

者」（actor）是「人」或「AI」？第二，「文本」（ text）（舉凡

文字、圖片或影音）是「人類創作」（human-generated）或「AI

創作」（AI-generated）？  

針對上述問題，目前已有甚多研究者挹注心力於比較兩者的

差異，主要是透過對比人類的創意與思考深度，點出AI的局限性

（Netland et al., 2025; Sardinha, 2023）；另者，致力於開發AI偵測

工具，旨在抓出哪些文本可能是AI所為（Elkhatat et al., 2023）。

同 樣 地 ， AI對 教 育 的 衝 擊 甚 深 ， 例 如 ， 享 負 盛 名 的 MIT 

                                                              
6 詳 細 報 導 內 容 請 參 閱 ： https://originality.ai/blog/ai-content-published-

linkedin?fbclid=IwY2xjawIe2e1leHRuA2FlbQIxMAABHZiWScx3nH7y2HSlZL

idVNl8VepRad7_lz9GGnTMrFk7pOwHlFBCiBVFLA_aem_4iTLOK-

8o9V7VsGOCW4Ryw 
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Technology Review即曾於2023年以專刊7的方式探討如何透過AI來

正向轉變學校教育，尤其是在教室情境中，如何在虛實轉換之間

（如紙本書及電子書），調整教師教學與學生學習；不過，除正

向討論AI所帶來的教學「助力」，亦不乏有從批判觀點檢視AI所

帶來的教學「阻力」（如抄襲、代筆等涉及公平與倫理之事）

（Perkins, 2023; Sullivan et al., 2023）。  

(2) 深度訪談  

質性研究另一個重要的資料蒐集方式則是「深度訪談」。深

度訪談除了可配合前述網路民族誌同步進行之外，研究者亦可單

純實施「線上訪談」（online interview/virtual interview）。隨著網

路視訊軟體的蓬勃發展，線上訪談方式也從文字訪談（如email或

聊天室）（ James, 2007; Mann & Stewart, 2000）走向視訊訪談

（Hooley et al., 2012; Prior & Lachover, 2023; Zadkowska et al., 

2022）。然無論是何種形式，所謂的線上訪談係指研究者與研究

對象之間透過電腦與網路的中介而進行意見交流的過程；其中，

對比傳統面對面訪談，線上訪談方式同樣具備便利性、經濟性與

跨越時空界限之優點（ Lobe et al., 2022）；此外， Fielding

（2010）也指出，線上訪談能讓研究者與研究對象之間的權力關

係更為平衡，如研究對象可隨時選擇中斷訪談，所以，研究對象

能更自在地發表想法；此外，Morgan（2019）也特別指出，線上

訪談可以讓原本比較不擅於言詞的受訪者勇於表達。至於實際使

用線上訪談的研究，亦已累積甚多，尤其是在新冠疫情席捲全球

期間，線上訪談更蔚為主流（Fan et al., 2024）。例如，Biasutti等

人（2023）透過線上訪談方式傾聽義大利小學教師的聲音，旨在

探究其在疫情期間維持線上教學之適應方式與想法。  

                                                              
7 詳 細 雜 誌 內 容 請 參 閱 ： https://www.technologyreview.com/magazines/the-

education-issue/#features 
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如前所述，隨著AI的蓬勃發展，研究者亦可依照研究旨趣，

選擇各式各類的「AI聊天機器人」（chat robot）（如OpenAI透過

結 合 「 大 型 語 言 模 型 」 （ large language model） 所 開 發 的

ChatGPT）作為輔助工具，進行「跨空間」、「跨時間」乃至於

「跨語言」的線上訪談。例如，在當前已廣受使用的 Google 

meeting room，即可由內建的語言翻譯機器人，於對談過程中，同

步翻譯成各種所需的語言，大大地增加了訪談的可行性與便利

性。  

3. 量質合併  

有別於早期量化與質性「分家」的社會學想像，在資訊網路科技

的「作媒」下，兩者「合併」之勢已然發生。當然，早期便有混合設

計（mixed research）的討論（Creswell & Plano Clark, 2011; Enosh et 

al., 2014），即同時納入量化研究與質性研究於研究設計之中，或

「先量後質」或「先質後量」，端賴於學理邏輯而定（Maxwell, 

2016）。但此處所謂的「量質合併」，並非是研究方法的「兼用」

（ either/or），而是研究方法的「融用」（both/and），即「量中有

質」（如透過量的資料探勘出質的類型）或「質中有量」（如運用質

的文字連結出量的模型）。舉例而言，在當前量質合併的新興研究方

法中，較與教育社會學領域相關者，如量化民族誌、社會網絡分析、

知識論網絡、滯後序列分析、一日經驗回溯法、現象圖學法等，可謂

一日千里。惟受限於篇幅，僅擇要介紹如下：  

(1) 量化民族誌  

「量化民族誌」（Quantitative Ethnography）係指一種結合質

性與量化研究方法的研究取向，旨在透過數據分析工具和統計模

型，對質性數據進行量化處理，以揭示人類行為和文化模式中的

複雜結構；這種方法強調在保留質性研究深度和細緻性的同時，

利用量化技術提供更廣泛的分析視角（Shaffer, 2017）。在教育領
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域中，量化民族誌被廣泛應用於分析教學互動、學習過程和課程

設計等方面（Anderson & Shattuck, 2012; Rupp & Leighton, 2016; 

Shaffer, 2006）。  

(2) 社會網絡分析  

「社會網絡分析」（Social Network Analysis, SNA）主要用於

分析「行動者」（ actors）、「關係」（ relations）與「節點」

（edges）之間的互動模式；透過將這些關係視覺化為網絡圖，研

究者可量化並分析群體中的結構、影響力、信息流動，以及互動

特性（Wasserman & Faust, 1994）。在教育研究中，SNA被廣泛應

用於探索師生互動模式、同儕間的學習支持網絡、教育政策的傳

播路徑、在線學習社群的動態等（Spillane & Hopkins, 2013）。  

(3) 知識論網絡  

「知識論網絡」（Epistemic Network Analysis, ENA）用於分

析個人或群體在特定情境下的思維過程與知識結構，以及識別和

量化編碼數據中元素之間的連結，並將其表示為動態網絡模型，

以便將不同知識元素之間的連結視覺化，呈現其如何在問題解

決、協作或學習活動中互相影響；此法使研究者能夠比較不同的

網絡，無論是視覺上還是透過反映連結結構的摘要統計數據；

ENA的核心理念是將認知與社會互動視為網絡結構，透過數據分

析揭示學習者或小組如何建構和運用知識（Shaffer et al., 2016）。

在教育研究中，ENA主要應用於分析協作學習、師生教學互動、

問 題 導 向 學 習 和 數 位 學 習 環 境 中 的 思 維 模 式 和 知 識 建 構

（Elmoazen et al., 2022）。  

(4) 滯後序列分析  

所謂的「滯後序列分析」（Lag Sequential Analysis, LSA）係

指用於分析行為序列中的模式，特別是行為事件之間的時間關

係；此法能幫助研究者瞭解某一行為出現後是否會增加或減少其
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他行為出現的可能性，並進一步探索行為模式和因果關係；換言

之，可用於分析行為事件的序列，以探討特定行為之間的順序關

係和相互影響（Bakeman & Gottman, 1997）。LSA在教育研究中

被廣泛應用，特別是在觀察和分析課堂中的師生互動、親子關

係、團體動態分析、學習行為模式等方面（Yoder et al., 2018）。   

(5) 一日經驗回溯法  

「一日經驗回溯法」（Day Reconstruction Method, DRM）旨

在結合時間日誌和回憶的方法，幫助受試者回溯並報告前一天的

日常活動、情緒及其對特定事件的主觀感受；此方法可幫助研究

者瞭解人們在自然情境中的行為與經驗，目的是以較為結構化的

方式蒐集人們的日常經驗，並進一步分析其影響因素及減少回憶

偏誤（Kahneman et al., 2004）。於教育場域中，DRM可用於分析

學生的日常學習情境、情緒狀態與時間分配模式（Pellegrini, 2013; 

Stone & Mackie, 2013）。   

(6) 現象圖學法  

「現象圖學法」（Phenomenography）用於探討人們對某一現

象的不同理解方式，其重點在於發現與分析多樣化的認知與體

驗，並將其歸納為一組「描述範疇」（ categories of descri-

ption），以瞭解人們如何看待和解釋現實世界的特定面向；此方

法尤其注重「第二階觀點」（second-order perspective），即研究

者關注的是研究對象如何理解現象，而非研究現象本身（Marton, 

1981）。現象圖學法用於教育研究中，可探索學生對學習、知識

或特定學科的不同理解方式（Åkerlind, 2008）。   

(三) 對理論概念進行修正  

1. 數位資訊網路科技領域重要相關理論之啟示  

若論及理論概念，勢需先鋪陳數位資訊網路科技領域重要相關理

論之啟示為宜。但凡諸事皆具正反兩面，數位資訊網路科技對社會所
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帶來的衝擊，同樣是喜憂參半。此種情形，亦體現於過往的研究之

中。大抵而言，過去這方面的研究多分處於教育科技、數位學習、人

際互動與網路溝通等領域，雖然研究重點有別，但主要圍繞於「數位

科技、社會互動與學習的交織作用及其對當前社會所造成的影響」。

在這些討論中，概可再分為正向作用與負向作用。就「正向」作用而

言，多為推崇數位科技所帶來的積極作為，尤其至少對「人類學

習」、「社會互動」與「社會公平」等方面所帶來的貢獻（Bonk, 

2009; Harel & Papert, 1991; Navarro & Tudge, 2022; Prensky, 2001; 

Walther, 1992; Warschauer, 2003）。例如，在人類學習方面，Harel與

Papert（1991）在其著作《建構主義》（Constructionism）一書中，

指出學習應是一種主動的與建設性的過程，特別強調藉由動手實作與

數位工具，讓學習者自行在活動過程中進行創造與發明，再而理解、

構建與內化知識。因此，Harel與Papert致力於開發一種專為學習者設

計且易於理解的LOGO程式語言，即透過編程的方式，讓學生能藉由

指令於電腦上繪製圖案或編寫程式，從中培養學生的邏輯思維和問題

解決能力；在社會互動方面，如Navarro與Tudge（ 2022）所撰寫的

〈 科 技 化 的 Bronfenbrenner ： 新 生 態 理 論 〉 （ Technologizing 

Bronfenbrenner: Neo-ecological Theory ） 一 文 ， 意 在 修 正 U. 

Bronfenbrenner的「生態系統理論」（Ecological Systems Theory）。

作者認為，隨著科技的發展，青少年的學習和成長環境已然發生巨

變，原本的生態系統理論需納入「數位虛擬場域」，才能更周全地理

解與掌握當代青少年的生活情境；在社會公平方面，Warschauer

（2003）的著作《科技與社會包容：數位落差之再思》（Technology 

and Social Inclusion: Rethinking the Digital Divide）則致力於闡述數位

落差、教育技術應用，以及數位學習對學生學習成果之影響。

Warschauer認為透過數位科技的輔助，能夠減少數位落差與促進社會

包容和教育公平，並主張不僅要關注技術面，還要考慮使用者能力、
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外部環境的支持性，以及所處脈絡的社會文化因素，方能實現社會包

容的目標。  

反之，亦不乏有持「負向」作用觀點的學者，即以批判的角度，

揭露或警惕數位資訊網路科技的消極作為。例如，van Dijk（2008）

於《論述與權力》（Discourse and Power）一書中，探討論述如何成

為權力運作的工具，並分析語言、溝通與社會結構之間的關係。van 

Dijk揭露精英群體是如何透過論述來維持不平等，並影響社會意識形

態。因此，話語不僅是交流的工具，更是權力的彰顯。其中， van 

Dijk認為「數位落差」是一種社會結構現象，強調即使獲得網路的

「近用權」（accessibility），不同身分背景的社會群體（包括性別、

階級與族群）如何使用科技、獲取資訊及參與數位社會等層面，仍有

著巨大差異。是以，數位落差應被視為是社會不平等的再現，必須從

結構性的層面來解決問題；再如，在Turkle（2017）《在一起孤獨：

科技拉近了彼此距離，卻讓我們害怕親密交流？》（Alone Together: 

Why We Expect More from Technology and Less from Each Other）一書

中，深入探討科技如何反過頭來削弱人際互動關係。該書指出雖然科

技使人們更容易產生連接，但也可能很弔詭地增加孤獨感，更甚者，

剝奪了當前人們表露孤獨的權利。  

2. 對教育社會學理論的修正與擴充  

當數位資訊網路科技為社會帶來正反兩面的衝擊，甚至牽涉到社

會公平正義問題時，自然而然便讓社會學（包括教育社會學）有了著

力點。尤其，當前述學者給了資訊網路科技底下的人際互動一些「新

解」，想當然爾，社會學與教育社會學過去所建構與秉持的理論概

念，便也需添加一些「新意」。具體而言，在教育社會學領域中，很

常援引社會學的理論來分析當前的教育現象、教育制度或教育問題。

其中，犖犖大者包括「經濟資本」（ economic capital）、「社會資

本」（social capital）與「文化資本」（cultural capital）理論，而針
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對後兩者的討論又最多。雖然有關社會資本與文化資本兩個理論概念

的爭辯迄今未歇。 8今若暫時將學術爭辯「置入括弧」，深入檢視這

幾年的研究趨勢，其實不難發現，學界已逐漸形塑出一個共識：早期

理論已無法充分解釋當前的人際互動。具體而言，早期的社會資本或

文化資本理論，最重要的前提之一，皆是架構於實體的人與人互動；

如今受到網路科技的影響，虛擬的人與人互動已然變成是一種常態，

且數以萬計的人們，不僅皆有自己的網路分身（virtual existence），

更會回過頭來塑造日常生活（Lightfoot, 2016）。是以，如何將早期

的社會資本或文化資本理論概念進行轉化，以便用來解釋當前網路人

際互動現象，遂變成教育社會學家刻不容緩之任務。而在這些轉化任

務中，很重要的其中一項，即為理論的「數位化」。以「社會資本」

而 言 ， 無 論 是 將 社 會 資 本 視 為 是 一 種 「 資 源 」 （ resources）

（Bourdieu, 1986），或視為是一套「規範」（ norms）（Coleman, 

1988），隨著網路科技的出現，不僅未曾削弱人與人之間資源共享或

規範建構，反而更強化之（Neves, 2013）。據此，目前學界已逐漸發

展出「數位社會資本」（digital social capital）理論概念。所謂的數

位社會資本，Feng與Tan（2024）認為是一種鑲嵌於社會關係裡的資

源，而在數位科技的中介下，行動主體可透過有意的行動（ intended 

actions），進行擷取與使用這些資源；再者，此種資源會依照行動主

體 所 使 用 的 不 同 科 技 行 動 載 具 ， 而 存 在 於 不 同 的 虛 擬 空 間

（ domain）。由此可見，研究者必須至少先辨明「行動主體的身

分」、「慣用的科技產品」及「使用目的」，才能較為周全地捕捉數

位社會資本。至於這方面的實徵研究，亦已累積不少（Pan et al., 

2019; Salimi et al., 2022; Wellman et al., 2001; Young, 2006; Zhou & 

                                                              
8 有關社會資本與文化資本概念的爭議，並非本文的主要重點。若讀者有意

進一步瞭解社會資本部分，可參見Adam與Roncevic（2003）的討論；至於

文化資本部分，則可參見Hale等人（2023）之討論。  



26 臺灣教育社會學研究 二十五卷一期 

 

 

Ning, 2022）。例如，Salimi等人（2022）以伊朗的大專校院研究生為

例，植基於數位社會資本理論概念，探討線上知識共享平台環境的建

置和學生認知學習與社交發展的關係。  

至於「文化資本」，則同樣有「數位文化資本」（digital cultural 

capital）之討論。此外，過往學者在建構數位文化資本時，亦架構於

Bourdieu所提出的三種文化資本型態：「形神化文化資本」（embod-

ied cultural capital）、「制度化文化資本」（ institutionalized cultural 

capital）與「客觀化文化資本」（ objectified cultural capital）。例

如，根據Feng與Tan（2024）的說法，數位文化資本係指行動主體透

過使用存在於數位空間（digital domain）的各種文化資源（ cultural 

resources），以便生產出教育場域中的掌權者（gate keeper）所認可

且青睞（ rewarded）之合法知識，並裨益自身學習；其中，「形神化

文化資本」係指行動主體所擁有的各種與線上學習（online learning）

有關之理解（ understandings）、策略（ strategies）、能力（ compe-

tences）與技能（skills）；「制度化文化資本」係指行動主體因自身

的數位素養（digital literacy）獲得認可（如參加考試）所獲頒之證書

／證照；「客觀化文化資本」則代表行動主體所擁有或可接近（acc-

essibility）之數位科技產品數量學界於這方面的實徵研究也有了不少

成果（Lapa et al., 2023; Paino & Renzulli, 2012; Ren et al., 2021），如

Paino與Renzulli（2012）以美國教育長期追蹤資料庫中的小學三年級

和五年級為例，探討「教師期望」對於「學生數位文化資本」與「學

習表現」影響機制之中介作用。  

同於過去學者們致力於探討社會資本、文化資本與教育公平之關

係，鑽研數位社會資本與數位文化資本的學者，亦關心當各項資本數

位化之後，是否同樣產生教育不公、甚或教育再製現象？根據前述種

種研究與討論，總言之，答案應該是肯定的。亦即，當前各項資本發

揮作用的力道／管道，非僅存於實體空間之內，更已轉化且運作於虛
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擬空間之中。但凡日常生活、工作生活或學校生活，盡皆如是。  

二、國外虛擬場域教育研究之啟示 

植基於國外的研究趨勢及其啟示，本研究從中試提一個「數位的教育社

會學研究」之研究圖像（如圖1所示）。當前與未來從事教育社會學研究

者，必須先以「教育行動主體」為軸心，著手處理至少三個重要事項：「定

位研究場域」、「擇定研究方法」與「轉換理論概念」，茲闡釋如後。 

 

圖1 

數位的教育社會學研究之研究圖像  

 

註：A = 原生實體內部環境、A’ = 延伸虛擬內部環境、B = 原生實體外部環

境、B’ = 延伸虛擬外部環境。  

(一) 定位研究場域  

如前所述，受到網路科技的催生，教育研究場域已同時涵蓋實體場域與

虛擬場域；且若再想深一層，其實在實體與虛擬之間，尚存在「虛實轉換」

的現象（即實體互動同時搭配線上互動），甚或走向「虛實整合」之境。據

此，若教育社會學研究在於瞭解人的互動，本研究認為「數位的教育社會學

研究」很重要的一步，即在於「定位研究場域」，而目前的研究場域，至少

包括三大類：  

場域 方法 理論  
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1. 實體（線下）場域  

此係指行動主體所實際身處的物理環境空間，如前所述，主要包

括「內部環境」（如學校整體與學校組成系統）和「外部環境」（如

家庭與社區）。這類場域的主要特質在於「原生性」（original），亦

即，對行動主體而言，此為最原初且自然而然的人際互動方式，只需

透過實際的移動，便能在各種不同物理空間中與他人互動。例如，就

學生而言，首先，在家庭場域裡與家人互動，至學校場域後，與學校

同儕及教師互動，待放學後，至社區裡的補習班，則與同社區的其他

同儕互動。  

2. 虛擬（線上）場域  

此係指行動主體透過網路科技自創或加入他人所創之網路空間，

且同樣包括「內部環境」和「外部環境」，不過是以虛擬方式呈現，

如各種網路平台、留言板、粉絲專頁等。這類場域的重要特質是「延

伸性」（extended），並體現於時間與空間兩個層面。具體而言，有

關時間的延伸，本研究指的是「網路互動時間乃是實體互動時間的一

種延長」，如教師可先於課堂上講解某個概念後（實體的班級場

域），若受限於課堂時間，可於課後再利用班級的網路群組進行布題

（虛擬的班級場域），並要求學生於線上進行回覆；又或者，於學校

下班時間，若發生緊急校安事件，學校行政人員亦可透過學校群組

（虛擬的學校場域）公告週知；至於空間的延伸，則更為頻繁，泛指

人群可透過各類網路媒體工具，隨時隨地的交流互動，突破空間上的

局限。最熟悉的例子，在於受到新冠疫情的侵襲，臺灣實施「停課不

停學」政策，而各種學校教育活動也都是在網路科技的中介下（虛擬

的學校場域），才得以順利進行。  

3. 混成（虛實轉換／整合）場域  

此係指行動主體同時穿梭於實體與虛擬之間，而這類場域的重要

特質在於「混合性」（mixed），並趨於「整合」。例如，教師可於
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課堂中，透過網路視訊媒體的協助，邀請講者於線上進行演講；與此

同時，也能與現場的學生進行互動討論；又或者，於各類學校會議

中，若個別教師或學校行政人員臨時無法出席，皆可透過現場的網路

視訊設備，以視訊方式參與會議，以便維持學校制度的穩定運作。  

(二) 擇定研究方法  

在確定研究場域之後，下一步即為著手蒐集資料，此便涉及研究方法的

選擇。若依循著前述分析，當研究場域已然一分為三，研究者用來蒐集資料

的方式，必然需跟著調整為宜。因此，以下即從前述之三類研究場域，分別

說明適用與相互搭配的研究方法與資料蒐集工具：  

1. 實體（線下）場域  

在網路科技崛起之前，教育社會學研究泰半聚焦於實體的人際互

動關係之探究。由此而生的研究方法，多為量化研究與質性研究，偶

見有兼用二者的混合設計研究。於資料蒐集工具部分，量化研究以紙

本問卷調查為大宗；質性研究為參與觀察及深度訪談（或更深入田野

的民族誌研究）；若採混合設計研究，則可依照研究旨趣，採取「先

量後質」或「先質後量」的邏輯順序。基本上，以實體場域為研究焦

點，一直以來皆是教育社會學研究的大宗，因此，於此部分，本研究

卑無高論。  

2. 虛擬（線上）場域  

肇因於網路科技而生的社會關係，乃是近年來愈發蓬勃之新興人

際互動模式。植基於過往文獻，針對虛擬場域的教育社會學研究，其

所採用的研究方法同樣為量化研究、質性研究與混合研究。只不過，

相對應的資料蒐集工具則有大幅差異，其中，最大的不同，則是走向

「數位化」。詳言之，量化研究的問卷調查工具除了實體紙本問卷，

亦已逐漸發展出虛擬線上問卷形式及大數據模式。例如，當前已有甚

多 免 費 的 線 上 問 卷 設 計 網 站 （ 如 Google Form、 SurveyCake、

SurveyMonkey）可供研究者使用。對比紙本問卷，線上問卷一方面更
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具「便捷性」，可直接透過網路連結，轉傳給適切的填答對象；另一

方面則更具「效率性」，指當研究對象完成填答時，即同步完成編碼

（ coding），不僅可立即獲得初步的敘述統計分析，更可匯出 excel

檔，俾便進行更高階的統計分析；至於大數據分析，則可透過政府機

關或學校機構的大型資料庫建置，取得大量的原始資料並萃取出意

義。  

質性研究的參與觀察及深度訪談，同樣可在網路上進行。如「網

路民族誌」主要是透過「蹲點」與「掛網」於某個特定網路空間進行

觀察，以便捕捉與追蹤是哪些人在互動？或者有AI的涉入？是何時互

動？如何互動？留下哪些互動痕跡？待蒐集足夠的網路田野資料後，

再進行篩選、詮釋與理論分析；至於線上訪談，則更顯便利而常見。

有別於一般面對面訪談，當前各式各樣的免費網路視訊軟體（如

Google meet、Zoom、Teams）及聊天機器人，都能幫助研究者跨越時

空隔閡（甚至提供線上翻譯而突破語言隔閡），對受訪者進行個別訪

談或團體訪談。於訪談結束後，部分網路視訊軟體更能協助生成訪談

錄音檔與影片檔，俾便後續分析。前述種種皆能大幅提升研究的可行

性。  

至於線上的混合設計乃至於量質合併的研究方式，目前更是蓬勃

發展中，已非難事。研究者同樣可根據自己的研究旨趣，選定某個特

定網路群體寄發量化的線上問卷或蒐集大數據資料；爾後，可再搭配

質性的「蹲點」與「掛網」，由研究者或AI線上觀察這群人於某個特

定網路空間的互動方式、軌跡與模式。是以，或採「先量後質」、或

採「先質後量」，抑或是「量中有質」或「質中有量」，皆由研究者

進行專業判斷。  

3. 混成（虛實轉換／整合）場域  

在實體與虛擬之間，確實存在著混成與整合現象。是以，於研究

方法與資料蒐集方式也應彈性並用，方能因應。具體而言，在混成場
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域之中，研究者一方面可使用線下的紙本問卷或質性觀察與訪談，蒐

集實體參與者的想法與態度；另一方面，也可同時搭配線上的問卷調

查、觀察、訪談、大數據與AI，瞭解線上參與者的想法與態度。藉由

兩者的混用，方能發揮線下與線上研究工具的最大效用，獲得更全面

且具整合性的數據與田野資料。   

(三) 轉換理論概念  

當研究者根據研究旨趣選定了研究場域，並擇定研究方法與資料蒐集工

具獲得足夠的資料後，便進入資料詮釋與討論階段，此也意味著進入研究的

下一步：理論轉換。循此，以下同樣從這三類研究場域，闡釋既有理論的適

用與可調整之處：  

1. 實體（線下）場域  

如前所述，教育社會學研究（包括量化研究、質性研究與混合研

究）很常援引「社會資本」與「文化資本」等社會學理論作為理論基

礎。雖然學界對於這些理論概念的定義仍莫衷一是，但其對教育社會

學研究的重要性可見一斑。因此，各方學者仍戮力於依據自身或研究

對象所身處的不同時空將理論「脈絡化」（contextualization）。換言

之，透過「轉換」的功夫，一方面作為研究的立論觀點；二方面則進

行理論適用程度的討論。透過這些理論視角，於某種程度上，亦可幫

助學者們瞭解特定人群於某個特定實體環境中的互動關係。例如，藉

由「社會資本」，可用以探究家庭、學校與社區三個原生實體場域各

自與彼此之間的社交網絡（social network）之建構、串結與運作，並

進一步分析此社交網絡對居於其內的行動主體之影響；經由「文化資

本」，同樣可用來說明家庭、學校與社區三者各自與彼此之間的價值

體系（value system）之形塑與傳遞，以及對內部行動主體的想法與

行動之牽引。  

2. 虛擬（線上）場域  

在虛擬場域中，原本架構於實體人際互動的社會學理論，自該有
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所調整，方能因應網路人際互動。因此，當前教育社會學學者的轉換

理論任務，已不僅僅停留於實體場域的「脈絡化」，更包括虛擬場域

的「數位化」。詳言之，就「數位社會資本」而言，有關行動主體於

網際網路上的各種人際互動，也應被適度地納入與擴充社會資本的理

論範疇，畢竟，行動主體很有可能透過數位社會資本的累積，來強化

現有與擴展可能之社交網絡，進而導致教育資源與學習表現上的差

異；至於「數位文化資本」，由人類所創造出來的各種「文化製品」

（ cultural artifacts），皆可透過數位的形式進行購買、保存與傳播

（如家中數位設備、數位學習平臺、數位電子書等），不免也延伸與

擴充了原有的文化資本範疇，並同樣可能進一步影響行動主體的教育

表現。  

3. 混成（虛實轉換／整合）場域  

伴隨著虛實轉換，教育社會學研究的理論視角也應隨時切換。首

先，本研究認為轉換理論主要包括兩個向度：「橫向轉換」（hori-

zontal transformation）與「縱向轉換」（vertical transformation）。所

謂的橫向轉換係指行動主體將不同資本（如經濟資本、社會資本與文

化資本）做轉換。例如，透過金錢（經濟資本）購買入會資格（社會

資本）或購買圖書（文化資本），此亦常見諸於教育場域之中；至於

縱向轉換則是過去較少討論，此係指同資本從「一般」走向「數位」

之轉換過程，即如前述之「社會資本」至「數位社會資本」與「文化

資本」至「數位文化資本」。  

今若進一步將「橫向轉換」與「縱向轉換」做交叉，即可獲得八

個資本轉換的理論範疇：一般社會資本、一般文化資本、一般社會資

本×一般文化資本、數位社會資本、數位文化資本、一般社會資本×

數位文化資本、數位社會資本×一般文化資本、數位社會資本×數位

文化資本（如表1所示）。其中，前三個屬於實體場域，包括： (1)一

般社會資本，探討實體場域中社會資本的運作與影響，如參與讀書
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會；(2)一般文化資本，探討實體場域中文化資本的運作與影響，如購

買圖書資源；(3)一般社會資本×一般文化資本，代表行動主體將一般

社會資本與一般文化資本相互做轉換，如「透過參與讀書會而獲得圖

書資源」或者「購買足夠的圖書而獲得入會資格」；後五個則涉及虛

擬場域，包括：(4)數位社會資本，探討虛擬場域中社會資本的運作與

影響，如參與線上讀書會；(5)數位文化資本，探討虛擬場域中文化資

本的運作與影響，如購買線上圖書資源；(6)一般社會資本×數位文化

資本，係指將一般社會資本與數位文化資本相互做轉換，如「透過參

與讀書會而獲得線上圖書資源的下載權限」或者「購買線上圖書資源

權限而獲得入會資格」；(7)數位社會資本×一般文化資本，意指將數

位社會資本與一般文化資本相互做轉換，如「透過參與線上讀書會而

獲得圖書資源」或者「購買足夠的圖書而獲得線上會員資格」；(8)數

位社會資本×數位文化資本，則指將數位社會資本與數位文化資本相

互做轉換，如「透過參與線上讀書會而獲得線上圖書資源的下載權

限」或者「購買線上圖書資源而獲得線上會員資格」。  

 

表1 

社會資本與文化資本個別與虛實轉換之理論範疇  

文化資本   理論  

虛實  一般（2）  數位（5）  

一般（1）  
一般社會資本×一般文

化資本（3）  

一般社會資本× 

數位文化資本（7）  
社會資本  

數位（4）  
數位社會資本×一般文

化資本（6）  

數位社會資本× 

數位文化資本（8）  

註：研究者自製。  

綜之，前述相同／不同資本個別與虛實轉換的八大理論範疇，不

僅是未來教育社會學研究者必須持續鑽研之處；於從事教育社會學研

究時，亦必須具備此理論視角，才能在當前虛實混成之教育現場，進

行較為周全之研究。  
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肆、國內研究之思：數位的教育社會學研究之三部曲 

於前述文中，已針對國外的教育社會學研究趨勢及其啟示進行說明。在

此前提下，本節將進一步回頭審視與反思臺灣當前的教育社會學研究，尤其

是在「虛擬場域」之著力程度。以下從「研究場域」、「研究方法」與「理

論概念」三個層面予以分析，並指出未來從事數位的教育社會學研究可持續

共同努力的方向。茲分述如後：  

一、第一部曲：研究場域的數位化 

國內推展「數位的教育社會學研究」的第一部曲，在於「研究場域的數

位化」。如前所述，未來若欲從事教育社會學研究，首要之務在於定位研究

場域。如今受到網路科技的影響，當前的研究場域除常見的「實體（線下）

場域」，已涵蓋「虛擬（線上）場域」與「混成（虛實轉換／整合）場

域」。若以此檢視臺灣目前的教育社會學研究，就「虛擬（線上）場域」而

言，主要集中於探討兩種因為不同目的而創建之虛擬（線上）場域。第一種

目的為「學習交流」，諸如進行「線上教學／線上課程／遠距教學」所需之

網路平台及其影響（王淳瑩、洪承宇， 2022；林孟煒， 2021；林堂馨，

2024；侯雅雯，2017；陳淑敏、林亮雯，2022；廖婉余，2023；謝傳崇等，

2024）；第二種目的則為「情感交流」，如透過「社群軟體／交友軟體」所

創建之聯繫平台及其作用（卓慧、廖明鈺，2017；林松柏，2019；邱桂堅，

2014；孫韡旂，2023；鄭英傑，2021；鄭涵文、陸偉明，2023；鄭曉楓，

2023；灝明杰，2021）；就「混成（虛實轉換／整合）場域」部分，目前國

內仍不多見，在有限的文獻裡，仍多聚焦於談論如何在更有效率與公平的情

形下，進行實體場域與虛擬場域相互搭配之課程與教學（史美瑤，2014；江

纹慧、蔡銘修，2023；張玉茹，2009；雷立偉，2021）。  

由此可見，國內教育社會學界對於數位化研究場域的鑽研仍有待強化，
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而未來可強化之處，或許有二：第一，教育社會學研究者自身對於社會的想

像（ sociological imagination），必須先進行「數位化」，才能「辨識」出

數位化之研究場域（此涉及教育研究的養成訓練），方得進行後續研究規

劃；第二，當學會辨識後，需再精準定位自身的研究場域，以便確認研究問

題所位處的場域及其範圍，一方面，用以開展後續的研究設計與理論視角；

二方面，則同時標記出自身研究的研究限制。  

二、第二部曲：研究方法的數位化  

推動「數位的教育社會學研究」的第二部曲，則是「研究方法的數位

化」。若欲周全地分析「實體（線下）場域」、「虛擬（線上）場域」與

「混成（虛實轉換／整合）場域」，研究方法自當同時兼具實體與虛擬形

式。若檢視臺灣當前教育社會學研究所採用的研究方法之數位化程度，於

「問卷調查」部分，目前已有一些研究採取線上網路問卷作為調查工具（林

堂馨，2024；施佩芳，2010；翁楊絲茜等，2013；黃德祥、林淑珍，2008；

黃囇莉、陳文彥，2017；葉建宏等，2016；賴尹慧、范斯淳，2019）。若對

比紙本問卷，雖尚未普遍，但此種以線上網路問卷替代紙本問卷的方式，已

愈來愈受到教育學界的肯認與運用；至於「深度訪談」，教育社會學研究仍

多使用實體面對面訪談，僅有少數運用線上訪談（鄭英傑，2021），且多集

中於碩博士論文（洪旭典，2013；陳慧卿，2012）。不過，在新冠疫情過

後，社會大眾已習於使用各種網路視訊軟體互動，往後運用於教育研究，指

日可待； 9最後，有關「參與觀察」的數位化，整體而言，則是目前最欠缺

之處，因為目前臺灣的教育社會學研究，於參與觀察一環，仍較側重於實體

場域，即實際進駐特定教育現場，捕捉特定一群人之日常生活互動樣貌。目

                                                              
9 本研究以「國家圖書館期刊文獻資訊網」為搜尋系統，試著以「線上訪談

／網路訪談／遠距訪談」聯集「教育」作為關鍵詞進行搜尋，但並未發現

任何文獻。其中，可能的原因之一，或許研究者已有兼用各種網路視訊軟

體進行線上訪談，但未必於研究方法中敘明，故暫時無法標記出這類研

究。  
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前僅有少許國內碩博士教育論文，使用「網路民族誌」實施虛擬場域／混成

場域之線上參與觀察（孔智洋，2013；林上十，2019）。再者，目前各大專

校院積極推動與建置的「校務研究數據資料庫」（Databases for Institutional 

Research and Analysis），便是巨量資料的蒐集、整理與運用（曾元顯，

2016），而這股風潮亦逐漸吹向中小學階段（蔡進雄、王令宜，2021）。透

過「教育大數據」，一方面累積學校辦學的知識庫；二方面則是支援學校日

常運作、決策未來的重要資產。  

綜之，有關國內教育社會學研究於研究方法之數位化，未來可強化之

處，至少有二：一者，在於學理知識上「建立原則」，誠如教育研究法書籍

提供研究者有關紙本問卷編製、實體訪談及參與觀察的一些入門指南與技

巧，針對線上問卷、線上訪談、線上參與觀察、大數據分析、AI使用乃至

於「量質合併」之研究方法，未來也應建立一套基本原則供研究者參酌。畢

竟，雖然社會大眾（包括從事研究者）已習於在日常生活中使用數位網路科

技進行互動，但如何運用於學術研究中（或願意於研究方法中敘明），仍有

待學界共同鑽研；二者，為實務操作上「增列題項」，亦即，無論是問卷調

查、訪談大綱或田野札記，都必須同時納入實體場域、虛擬場域與混成場域

等面向的題項、問題或紀錄，此部分確為過去研究較欠缺之處。  

三、第三部曲：理論概念的數位化 

從事「數位的教育社會學研究」的第三部曲，在於「理論概念的數位

化」。在數位的教育社會學研究中，研究者必須同時兼具實體、虛擬與混成

三種理論視角，才能自在地「轉換」社會學理論（如前述橫向轉換與縱向轉

換交叉而得之八大理論範疇）。若以此檢視臺灣的教育社會學研究，雖然學

者對於社會資本與文化資本的著墨甚深，但或聚焦於探究個別資本於實體場

域的作用（即前述理論範疇 (1)或 (2)）（孫清山、黃毅志，1996；張芳全，

2006），或聚焦於實體場域中不同資本之橫向轉換（即前述理論範疇 (3)）

（周新富，2008；陳怡靖、鄭燿男，2000），但對於同資本的縱向虛實轉換
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（即前述理論範疇 (4)與 (5)），乃至於不同資本的虛實交叉轉換（即前述理

論範疇 (6)、 (7)與 (8)），於過往研究中都甚為少見。但所幸仍有少數學術研

究與碩博士教育論文開始注意到這些範疇（張玉佩，2013；陳一帆，2011；

游聖傑，2023），實屬好事。循此，在網路科技之下，教育社會學研究者必

須挹注更多的心力於理論範疇(4)、(5)、(6)、(7)與(8)之探究。如此一來，才

更能捕捉文化資本與社會資本如何延伸及運作於「實體」與「虛擬」的教育

情境，以及所產生的結果（諸如資本的傳遞、鞏固與再製）。  

伍、結論 

當科技的浪潮以鋪天蓋地之姿席捲社會，居於其中的行動主體，無論是

孤身獨處或是團體行動，皆甚難置身事外，總不免受其牽引而必須有所轉

變。教育社會學這門學科之所以有別於其他學科，很重要且獨特的學術造型

之一，貴在研究教育場域內部行動主體之互動。如今受到新興網路科技的衝

擊，教育場域內的互動方式，勢必也迥異於前。問題是：國內的教育社會學

研究能否跟上腳步？若回頭審視臺灣的教育社會學研究發展，依學者之見，

或許正「百花齊放」，或許正「沉澱止歇」，不論如何，都必須正面迎擊急

遽變遷所帶來的挑戰。唯有如此，才能幫助教育行動主體重新認識這個原本

熟悉的生活世界，甚或重新定義與形塑自己與這個生活世界的關係。  

有感於此，本研究試著站在巨人的肩膀，透過回顧過去述及臺灣教育社

會學學科發展的重要文獻、爬梳國外於網路科技之相關研究趨勢、對照國內

教育社會學研究現況，為臺灣的教育社會學研究發展，勉力提出數位的教育

社會學研究三部曲：研究場域的數位化、研究方法的數位化、理論概念的數

位化。詳言之，未來從事教育社會學研究時，第一，研究者必須以教育行動

主體為軸心，並搭配「原生性」與「延伸性」的社會學想像下，同時關注到

「實體（線下）場域」、「虛擬（線上）場域」與「混成（虛實轉換／整

合）場域」三種不同場域；第二，為同時因應三種不同場域，研究方法亦應
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適度轉變為線上形式（如線上網路問卷、線上訪談、網路民族誌、大數據分

析、AI使用與「量質合併」研究方法）；第三，為求更周全地使用或修正

理論，必須針對教育社會學常用理論進行「轉換」（如「數位社會資本」與

「數位文化資本」）。更甚者，若將前述資本理論概念進行「橫向轉換」與

「縱向轉換」的交集後，即可有八個理論轉換範疇，有待學者們一同鑽研。   

不可諱言地，本研究所述之「數位的教育社會學研究」，恐會遭受重視

面對面人際互動、參與實際場域的學者所反對。但本研究的價值，或許有

四：一者，應能讓「研究場域多元呈現」，當前與後進學者自當不宜再抱持

著單一場域之社會學想像；二者，盼能讓「研究方法多元並用」，亦即研究

者可同時兼用適合於實體場域、虛擬場域與混成場域的研究方法與工具。另

外，於某種程度上，其實也提供了另一種「三角檢證」的面向；三者，應能

讓「理論概念多元並蓄」，畢竟重要的社會學理論之所以能跨越時空存在，

究其主因之一，或許在於能夠轉換成不同的形式（如本研究所言之虛實轉

換），持續解釋著某一群人於某個特定脈絡下的想法與行動；四者，或能使

「研究人員多元跨域」，此意味著，「數位的教育社會學研究」至少需有四

塊主要基石，包括「教育領域」、「社會學領域」、「資教領域」與「科教

領域」，方能竟其功。因此，未來亟待教育社會學研究者能與這三個領域的

學者，就己之專業、視角與人脈，匯聚成流。10 

此四個想望雖皆言及「多元」，卻可架構於「數位的教育社會學研究」

之學術構想。是以，由衷期盼當前與未來的教育社會學學者或許「力出多

方」，但終能「力落一處」，讓臺灣的教育社會學研究再行一小步。  

                                                              
10 本研究作者係屬教育領域（教育社會學）專業，故於文中所援引的文獻，

多為國內教育領域（教育社會學）之文章。有關社會學領域、資教領域與

科教領域的文章（包括臺灣學者發表於國外的學術期刊），實力有未逮，

亦怕掛一漏萬。此為本研究的重要限制，而此限制則繫於這三個領域學者

的加入，藉由多元跨域之力應可消解，特此說明。  
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